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S LXXXVIII. 

Jéiui considéré comme opérant des miraclef. 

Trois raisons montrent que le peuple juif, au temps dé 
JësQSy attendait des miracles du Messie ; d'abord cela, en soi, 
est naturel, puisque pour les Juifs le Messie était un second 
Moïse et le plus grand des prophètes , et que la légende na- 
tionale racontait toute sorte de merveilles des prophètes et de 
Moïse ; en second heu, des écrits juifs postérieurs rendent la 
chosevraisemblable(f) ;en troisième lieu, les évangiles même 
en font foi : Jésus ayant guéri une fois (sans moyen naturel) 
un démoniaque muet et aveugle , le peuple fut par là 
conduit à se demander : Celui-là n'est il pas le Jils de 
Daifid? pivfTiouTOç sctiv 6 uioç AauiJ ( Matth. la, q3) ; ce 
qui prouve qu'à cette époque on considérait, comme un attri- 
but du Messie, le pouvoir de produire descures miraculeuses. 
Jean*Baptiste , à la nouvelle des œuvres de Jésus , fpyoïç , 
demanda s'il n'était pas celui qui doit venir ^ èpj^'iji.evoç ; et 
Jésils, pour montrer qu'il Test en ejfïet , n'invoque à son lour 
que ses miracles (Matth. 11,2 seq., et passages parallèles). 
A la fèle des Tabernacles , que Jésus célébra à Jérusalem , 
plusieurs du peuple crurent en lui, disant en eux-mêmes : 
Le Christ j quand il viendra, fera-t-il plus de signes que 

(1) Voyez les passages cites dans le aSG) etSohar Exod. fol. 3, cp). i2(daK$ 

tonie i*r, Introduction, p. loo , note i , Schôttgen» Horœ^ a, p. 54i, et aussi dlaat 

à quoi on peut ajouter 4. Esdras, i3, 5o Bertholdt, Christol. § 33, not. i). 
(Fkbiic. God« pseudepigr.y . T. , a, p. 
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celui-^i rJbenfaii ? on o Xpi(rro; otov eX(hj , (jLvfTt w^eiova ^- 
jxeîa TouTwv iroiTfGet, wv outoç eiroiTicev (Joh. y, Si). 

L'attente populaire avait décidé d'avance, non seulement 
que le Messie ferait des miracles en général, mais encore 
qu'il les ferait de telle ou telle espèce. Cela provenait aussi 
de types et de sentences fournies par 1* Ancien-Testament. 
Moïse, par une voie surnaturelle, avait procuré au peuple 
de quoi manger et boire (2. Mos. 16 , 1 7) ; on ei1*^^attendait 
autant du Messie, ainsi que les rabbins le disent expressé- 
ment. Sur la prière d'Elisée, aux uns les yeux avaient été 
surnaturellement fermés , aux autres surnaturellement ou- 
verts (q. Reg. 6); le Messie devait aussi ouvrir les yeux 
des aveugles. Ce prophète et son maître avaient ressuscité 
des morts (1. Reg. 17 ; 2. Reg. 4) ; le Messie ne pouvait 
pas être privé du pouvoir sur la mort (1). Parmi les pro- 
phéties, c'était surtout celle d'isaïe (35 , 5 seq. ; comparez 
42, 7) qui avait exercé de l'influence sur ce côté de l'idée 
du Messie. Il y avait été dit des temps messianiques : ^/ors 
les yeux des ai^eugles s *ouif riront^ et les oreilles des sourds 
entendront; alors le boiteux sautera comme un cerf ^ 
et la langue des bègues articulera^ totc âvoij^ÔvfdovTat 
ôf6a>.[xol TufXûv, xal (OTa xcofûv OHouGovTat* tot6 à>.6iTai cbç 
. îXaço; 6 ywXoç , Tpav/j Sa ferai yXûdda pLoyiXaXwv (lxx). Ces 
expressions forment, à la vérilé, dans Isaîe, un contexte 
métaphorique ; mais elles furent bientôt entendues au pro- 
pre, ainsi qu'on le voit par la réponse que Jésus fit aux 
messagers de Jean (Matlh. 11, 1 5) ; il y décrit ses miracles 
en se référant évidemment à ce passage du prophète. 

Du moment que Jésus se donna et fut considéré comme 
Messie, ou môme seulement comme prophète, cette attente 
devint pour lui une exigence quand, d'après plusieurs pas- 
sages déjà examinés (Matth. 12 , 38 ; 16, 1 et passages pa- 

(i) Voyez les passages rabbiniqaes dans l'endroit do premier yolume anqael je 
I ftBToie dans la note précédente. 
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raUèles), un signe, (j7i(xeiov, lui fut demandé par ses ad ver- 
saîres pharisiens ; quand , après l'expulsion violente des 
vendeurs et des changeurs hors du Temple, les .Tuifs désirè- 
rent de lui un signe qui légitimât son action*(Joh. 2 , 1 8) ; 
et quand les gens, dans la synagogue de Gapharnaûm, mi- 
rent , à la croyance que Jésus exigeait qu'ils eussent en lui 
comme envoyé de .Dieu , la condition de leur montrer un 
signe (Joh. 6, 3o). 

D'après les renseignements fournis par le Nouveau -Tes- 
tament , Jésus a plus que satisfait à cette exigence que ses 
contemporains imposaient au Messie. Non seulement une 
partie considérable des narrations évangéliques consiste en 
descriptions de ses actes miraculeux ; non seulement , après 
sa mort, ses partisans se rappelèifent, avant toute chose, k 
eux et aux Juifs, \^s puissances, ^uvajxstç, les signes, GY)(j!.eia, 
€t lesprodiges, Tepaxa, accomplis par lui (Act. Ap. 2, asi, 
comparez Luc 24 , 1 9) ; mais encore le peuple lui - même 
fut tellement satisfait de ce côté par lui dès son vivant , que 
plusieurs , pour cette raison, crurent en lui (Joh. 2 , 23 ; 
comparez 6,2); qu'on l'opposa à Jean-Baptiste , qui n'a- 
vait fait aucun signe (Joh. 10, 40 ' ^*^ V^^ même Ion pensa 
que le Messie futur ne pourrait pas le surpasser à cet égard 
(Joh. 7, 3i). Ces demandes de signes ne prouvent pas que 
Jésus ait manqué de faire des miracles, et elles le prouvent 
d'autant moins, que plusieurs d'entre elles sont faites immé- 
diatement après des miracles considérables, par exemple 
après la guérison d'un démoniaque (Matth. 12 , 38) , après 
la nourriture donnée aux cinq mille (Joh. 6, 3o), A la vé- 
rité, cette position même fait difficulté ; l'on ne comprend 
pas bien comment les Juifs ont contesté à ces deux derniers 
le titre de vrais signes , car l'expulsion des démons en par- 
ticulier était estimée très haut (Luc 10, 17). 11 faudrait donc 
préciser davantage le signe demandé dans ces passages, à 
l'aide de Luc 11,16 (comparez Matthieu, 16,1; Marc 8 , j 
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Il), en faire un signe du ciel^ frf[\Lim i\ oùpavou, et son- 
ger, soit au signe spécifiquement messianique du fils de 
V homme dans le ciel ^ (n)[/.gtbv rou uîoO tou ôyôpcoTrou gv tw 
oùpavô (Malth., 24, 3o), soit k l'interruption du cours des 
astres, à leur obscurcissement, et peut-être k une voit cé- 
leste qui vînt imposer la, croyance (1). Si Ton aime mieux 
l'ompre toute connexion entre ces demandes de signes et les 
miracles antécédents, Jésus peut avoir fait de très nombreux 
lûifacles, et cependant quelques pharisiens hostiles, qui, 
par hasard , n'avaient encore été témoins oculaires d'att- 
cttn miracle, ont pu demander d^en voir eux-mêlnes. 

Si Jésus blâme la manié des miracles (Joh. 4* 48), 
et à ces demandes de signes répond toujours en les re- 
fiisant , en soi cela ne prouve pas qu'il n'ait fait volon- 
tairement des miracles dans d'autres cas où ils lui paraîs- 
ssliënl mieux placés. Quand, relativement k la demande des 
•pharisiens , il déclare , d'après Marc 8 , 12 , qu'il ne sera 
donné aucun signe à cette génération^ r/i ysvea Totu-nj , ou , 
d'après Matthieu ,12, 3g scq. 16, 4 > et d*après Luc 1 1 , 
29 seq. , qu'il ne lui sera donné aucun signe , si ce n'est le 
Hgne de Jonas le prophète^ <r/i[i.£Îbv ioDva toijf -TcpoçvÎTou , il 
Semblerait que Jésus refusait tout miracle, excepté le signe 
de Jonas, c'est-k-dire, d'après l'interprétation du premier 
évangile, sa résurrection. Cependant, comme, d'après la 
relation moins altérée de Luc, il faut plutôt entendre pat le 
signe de Jonas la manifestation entière de Jésus dans laquelle 
ses miracles sont aussi compris , Jésus , sans aucun doute , 
veut seulement dire que cette génération est sans justification 
en demandant encore un signe particulier pour croire en 
lui , puisque toute sa manifestation et toute son action ren- 
ferment assez de choses capables d'inspirer la foi (et parmi 



N 



(t) Comparez De Wette, exeg. Handb., sur ce passage; Xeander, L. J. Chr. 
' «64. 
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ces choses il y a des miracles), pour qu'un cœur tout-à-fait 
endurci puisse seul rester inaccessible k la conviction ( i ) . 

Si l'on recherche les documents historiques qui attestent 
les miracles de Jésus, on peut, à la vérité, trouver surprenant 
que, malgré tous les récits qu'en font les évangiles, ils aient , 

'pour ainsi dire, complètement disparu dans les Actes et 
dans les Lettres des apôtres , à part une couple de mentions 
générales (Act. Ap. 2, 22 ; lo , 38 seq.) , et que tout y soit 
rapporté à sa résurrection. Mais cela s'explique d'après la 
relation des Actes des Apôtres , si l'on considère que, dans 

. la première communauté chrétienne , la preuve par les mi- 
racles était présente aux esprits , et qu'il était hesoin , non 
d'invoquer les miracles appartenant au passé , mais seule- 
ment de faire voir comment les miracles mêmes des Apô- 
tres dérivaient de l'action de Jésus (Act. Ap. 2, 33 ; 3, 16 ; 
4, 3o). , 

Le don des miracles dura dans l'Église apostolique, même 
après la mort de Jésus ; non seulement l'histoire des apô- 
tres, dont le témoignage pourrait peut-être être contesté , en 
donne l'assurance , mais encore l'apôtre Paul est un témoiiï 
irrécusable dans ses Lettres , où, d'une part , il s'attribue à 
lui-même xm^ puissance, accordée par le Christ, de signes 
et de prodiges j ^uvajjitç oTijjLeicov xal Teparwv (Ëom. i5, ig), 
une action en signes , prodiges et puissances ^ ev (j7i(jL£totç 
xotl T^pacDtal SuvajjLeat (2. Cor. 12, 12), et où, d'aiitre part, 
il cite, parmi les dons spirituels concédés à la communauté, 
les grâces des remèdes , jjx.fiGjxoLT(x, lajjLaTwv , et les efficu" 
cités des puissances ^ évepyYf[xaTa Suvapiewv (1. Cor. 12,9 
seq. 28 seq.). De là on tire une conclusion rétrospective 
pour Jésus lui-même, conclusion qui n'est pas de telle sorte 
que noiïs n'ayons pas, en général, un droit absolu de rejeter 
dans un endroit ce que nous avons été obhgés de recon- 

(1) Voyez Neanderl. c, S. a65 f. 
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naître dans une autre , mais qui contient un argument à 
minori ad ma jus ^ c'est-à-dire que nous devons juger 
l'extraordinaire plus croyable en Jésus qu en ses disciples , 
ou, plus précisément, que nous devons, conformément k 
rindicatioi! donnée par les apôtres eux-mêmes, trouver, en 
lui et dans les dons extraordinaires dont il était doué, la 
cause productrice de semblables phénomènes dans l'âge 
apostolique. 

Maintenant , comment cet examen historique, favorable à 
la créance du merveilleux raconté de Jésus, se comporte-t- 
il avec l'exposition philosophique de l'impossibilité du mi- 
racle, exposition présentée dans l'Introduction (i) ? n'existe- 
t-il pas, entre l'un et l'autre, la plus complète contradiction? 
Cela semble ainsi ; dans le fait , ils ne se contredisent pas 
immédiatement; mais, tandis que l'une des propositions nie 

•le miracle dans le sens rigoureux, la seconde proposition 
reconnaît des effets et des phénomènes au sujet desquels il 
s'agit d'abord de demander si ce sont des miracles absolus. 
Que Dieu par Jésus , ou celui-ci par lui-même , ait agi sur 
des choses finies absolument en créateur, par sa simple vo- 
lonté, sans être Ué par les lois de l'action finie , c'est ce qui 
demeure Inadmissible à notre esprit, et tout ce qui nous se- 
rait raconté de semblable resterait incroyable pour nous. 

^ Mais les histoires évangéliques des miracles sont-elles de telle 
nature qu'elles conduisent nécessairement à supposer une 
action infinie? Quelques unes, k la vérité, pour le dire ici 
d'avance, telles que la multiplication des pains, la transfor- 
mation de l'eau en vin , les résurrections des morts , si l'on 
s'en tient au texte, ne peuvent s'expliquer que par l'action 
d'un être qui, placé au-dessus de la nature considérée 
comme l'ensemble de causalités finies et agissant récipro- 
quement les unes sur les autres , y intervient de dehors ou 



(x) T. 1,§XIT. 
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d'en haut. Mais , dans plusieurs autres narrations dé mira- 
cles , une explication paraît possible , sinon par les forces 
Baturelles ordinaires, telles que l'emploi de médicaments ou 
d'opérations chirurgicales dans les cures miraculeuses de 
Jésus , comme le disait l'explication prétendue naturelle , 
du moins par ces forces qui , appartenant à l'ensemble de 
rexistençe finie , y occupent , aux yeux de notre esprit , une 
place plus haute ou plus profonde; de telle sorte que , se 
manifestant plus rarement dans leur action, elles se dérobent 
davantage a l'observation et par là à la trivialité quotidienne. 
Pour nous assurer du caractère naturel de Faction de 
Jésus dans certains actes miraculeux , et de la créance qu'ils 
méritent, nous devons chercher des phénomènes corres- 
pondants dans le domaine de ces contingences qui sont ré- 
gardées comme naturelles; or ici , le magnétisme animal 
forme, comme on sait, le point central de toutes les analo- 
gies que l'on peut trouver. Nous y avons également une 
action curaiive de la main , non de la main qui offre un 
remède ou qui pratique une opération , mais de la main qui 
touche simplement, de l'imposition seule des mains, à l'aide 
de laquelle J ésus aussi guérit si souvent. Ici encore , nous avons, 
sans un contact immédiat , une efficacité de la simple pa- 
role , et même de la direction de la volonté du magnétiseur; 
et cependant , individu qui çpère et procédé de guérison , 
tout empêche de penser à quelque chose de positivement 
surnaturel. C'est aussi dans ce domaine que , en voyant se 
rompre les barrières de l'action ordinaire, nous voyons 
sembhblement s'étendre les limites de la faculté de perce- 
voir; et apparaître une lucidité et une vue à dislance qui 
nous rappellent maintes particularités de la vie de Jésus 
d'après la narration évangélique. Ainsi , d'une part les 
phénomènes magnétiques , de l'autre Faction de Jésus sur 
l'organisme malade , nous montrent des points de contact 
avec ce qu'on observe ordinairement se passer d'une façon 

i 
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liatnrelle ; ail contraire , les récits d'une influence de Jésus 
sur la nature extra-humaine et srir l'être hutaain frappé 
par la mort, étant hors de toute analogie, subsistent 
comme absolument surnaturels, et par conséquent incroya- 
bles (i). Cependant, jusqu'à quel point l'action de Jésus, 
et! tant qu'elle à de l'analogie avec les phénomènes magné- 
Ûqtie» et semblables ati magnétisme, dcpasse-t-elle la 
mesure de l'observation ordinaire , et quelle influence 
cette difiFérence exerce-t-elle sur la créance des récits? 
c'est ce dont il sera temps de traiter quand nous examinerons 
eu particulier chacune des histoires de miracles. 

Ici appartient encore une teinarque sur la valeur que 
nous sommes habitués k attacher à de pareilles facultés 
et opérations, là où elles se présentent ordinairement. 
D'abord, quant à la force d'agir magnétiquement, nous 
ne la connaissons pairtoUt que comme un don naturel qui, 
tel que la vigueur corporelle , l'éloquence , etc. , n'est que 
dans un rapport accidentel avec la valeur morale ou la. 
piété de ceux qui en sont doués. La lucidité et la vue à dis- 
tance se montrent dans le somnambulisme , comme Tad- 
ihettent les partisans mêmes de cette analogie pour les mira- 
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(i) comparez mes Écrits polémiques, 
I, 3 rf 9. 3S f. «54 f.; Weiise, die evan- 
gelische Geschichte critisch und philo- 
sophisch bearbeitet, i, S. i44 ff« 334 ff; 
Tbol*ck . Glaubwtirdigkeit, 3. go ff. le 
premier fait, à cet égard, une distinction 
éûite le miractileux et le merveilleux, le 
dernier enlfe miraculam et tnirabile. 
Dans le même sens, Weisse dit (mé- 
lÀOii-e publié dans Tiioluck*s literari- 
flchem Anzeiger, i836, n* 10, S. 157) ; 
■ « Pour la croyance aux miracles propre- 
dient dits, en tant qu'elle ne trouve pas 
un point fire rationnel dans le magné- 
tisme animal , dans la lucidité des som- 
naftlbilles^ été i là philosophie , en accep- 
tant et en maniant la physique tpécula- 
dre et Topinion qui considère dynamique- 



ment la nature , ne s'est pas placée dans 
un autre rapport que celui où l'opinicHi 
qui considérait mécaniquement la na- 
ture , était jadis placée. Au contraire , 
la répugnance du naturaliste spéculatif à 
admettre tonte 'interruption extérieure 
du cours régulier de la nature sera d'au- 
tant plus grande, en comparaison de là/ 
répugnance d'un partisan de l'opinion 
mécanique, qu'il a la conscience de re- 
connaître, dans ces lois, l'essence propre, 
la substance , l'idée de la nature , qui 
serait complètement abolie par une in- 
terruption des lois; au lieu que« pour la 
philosophie mécanique , les lois, n'étant 
que jointes extérieurement à la substance 
de la nature I pourraient être également 
brisées par Textérieur. » 
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des de Jésus (i ) , bien plutôt dans un état et par un état de 
dépression spirituelle et de limitation du sens interne. Des 
phénomènes pareils se trouvent , il est vrai , en dehors dit 
Cercle pi oprement magnétique, et en particulier sur lé ter- 
rain de la religion. Mais ces faits, tels qde plusieurs des hiis^ 
toires merveilleuses d u moyen âge, Ik 6ù elles sont appuyée^ de 
témoignages, tels que les scènes du lomhèaU du diacre Pari^, 
ott celles qui se passèrent parmi les Caraisards dans la guerre 
des Cévennes , ne sont nullement des signes caractéristi- 
ques du vrai et de railthentiquè eu matière de religion ; 
ils sont associés, non moins souvent, avec des éléments 
faux et impurs ; ils accompagnent de violentes émotîons^ re- 
ligieuses, en tant que et aussi long-temps que ces émotions 
fermentent plus dans la profondeur du sentiment et delà 
conscience qu'elles ne se développent sous l'œil de la ré- 
flexion. En conséquence, ce ne serait dans aucun cas par ces 
facultés et par ces phénomènes que Jésus se ferait reconnaître 
à nous comme le fondateur de la vraie religion ; au contraire, 
c'est parce que nous le connaissons comme tel par une autre 
toie , que nous devons considérer ces phénomènes datfe sa 
vie Cônlme des phénomènes de santé et de pureté. 

Sans doute il peut être naturel , au moment où la vie 
spirituelle prend de nouveaux développements, d'attendre, 
dans la nature corporelle, des phénomènes correspondants , 
tésultat de la nouvelle force spirituelle ; et , par ce motif, 
de supposer que le Christ, qui a exercé tltiè action si parti- 
culière sur le reste de la nature humaine , aura, par l'inter- 
médiaire de l'enchaînement universel , manifesté aUssi une 
puissance particulière pour agir sur le côté corporel de 
cette même nature (2). Mais tin tel don corporel tient-il à son 
essence spirituelle par un lien nécessaire ? Ce don doit - 

( 1) Tholuck, 1. c, S. 94, 98 ; Olshau- (a) Scbleiermacher, Dlanlienslelire, i , 

seri, blM. Comm., Préface de la seconde $ i4, S. loa. 
édition, p. vu. 

i 
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il le faire reconnaître comme la plus haute personnalité re- 
ligieuse? Prouver cela (i), ce serait prouver le miracle dans 
le sens du système orthodoxe ; or cette preuve ne pourra 
jamais se donner, parce que non seulement , sur d autres 
terrains , les plus grandes époques n'ont point présenté de 
pareils phénomènes , mais encore parce que , dans Tinté- 
rieur même du domaine religieux, ces phénomènes ne sont 
pas les cV)mpagnons exclusifs de ce qui est pur et authen- 
tique. 

Nous nous en tiendrons à ces généralités sur les miracles 
de Jésus. Quant à Texamen des miracles en particulier, 
nous considérerons d'ahord, par un motif qui bientôt de- 
viendra clair, les expulsions de démons. 



S LXXXIX. 

Les démoniaques considérés en général. 

Tandis que , dans le quatrième évangile , les expressions 
avoir un démon^ ^atpviov e^^iv, être démoniaque^ Âai[ji.o- 
vt^o(Jievoç, ne se présentent que dans la bouche des Juifs 
et sont des accusations contre Jésus, et des synonymes de être 
foUj (AaivecÔat (8, 48 seq.; lo, <20 seq ; comparez Marc 3, 
22. 3o; Matth. 1 1 , i8) , les démoniaques sont, dans les 
trois premiers évangiles, les objets, on peut le dire, les plus 
habituels des opérations curatives de Jésus. Dès Tendroit 
où les synoptiques décrivent les commencements de son mi- 
nistère en Galilée, ils mettent, entête des malades que Jésus 
a guéris, les démoniaques ^ $ai[ji.ovt^o[jE.svouç (â) (Matth. 4» 

(i) C*est ce qu*es&aîe Weisse, die moniaques, dont la maladie {Miraissait se 

evangel. Gescb., i, S. 337 ^* réglersnr les phases lunaires; cela se voit 

(a) Les lunatiques, crcAYiytaÇoMvoc , par un passage de Matthieu , où un d^ 

qui leur sont associés chez Matthieu, ne mon , ^oufAOvcovy est expulsé d'un lunati' 

jont qu'une espèce particulière de dé- que^ acWcot^^fUvec. 



S 
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â4 ; Marc i , 34) 9 et ces derniers jouent généralement un 
rôle principal dans les récits sommaires de l'action que Jésus 
exerça en certaines contrées (Matth. 8, 16 seq. Âfarc 1 , 
3g; 3, 11 seq. Luc 6 , i8). Jésus accorde aussi k ses disci- 
ples, avant toute autre chose, le pouvoir de chasser les dé- 
' iDons (Matth. 10, 1. 8; Marc 3, i5; 6, 7; Luc g, 1), ce 
, qui, à leur grande joie, leur réussit en effet à souhait (Luc 
10, 17. Qo; Marc 6, i3). 

Outre ces renseignements sommaires, les guérisons de plu- 
sieurs démoniaques nous sont racontées en particulier, de sorte 
que nous pouvons nous faire une idée assez exacte de l'état 
spécial de ces malades. Chez celui dont la guérison dans la 
synagogue de Caphamaûm est placée comme la première de 
cette espèce par les deux évangéhstes intermédiaires (Marc 1 , 
23 seq. Luc 4 j 33 seq.) , nous trouvons d'une part le senti- 
ment interne altéré de telle sorte que le possédé parle dans la 
personne du démon, ce qui se reproduit aussi chez d'autres 
démoniaques, par exemple chez les démoniaques de Gadara 
(Matth. 8, 2g seq. et passages parallèles) , d'autre part 
nous y reconnaissons des spasmes et des convulsions avec des 
cris sauvages. Cet état convulsif se rencontre, arrivé à l'état 
d'épilepsie manifeste, chez ce démoniaque qui est en même 
temps désigné comme lunatique (Matth. 17, i4 seq. et pas- 
sages parallèles) ; car la chute suhite, souvent dans des Ûeux 
dangereux, les cris, le grincement de dents, l'écume, sont 
des symptômes connus de répilepsie(i). L'autre face de la 
maladie, c'est-à-dire la perturbation du sens interne, se 
manifeste particulièrement chez les possédés de Gadara, qui , 
outre que le démon , ou plutôt une multitude de démons, 
p; rie it comme sujet par leur bouche, présentent une fohe ly- 
canthropique avec des accès de manie furieuse dont les effets 



(1) Compares le» passages d'anciens médecins chez Winer, bibl. Realwôr- 
terb. 1, S. X9I« 
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se mamfestçnt contre eux-mêmes et contre d*autre${i). Les 
évangiles désignent encore plus ou moins précisément « 
comme démoniaques, non seulement des fous et des épilepti- 
quesy mai^encore des muets (Matkji. 9» 3a; Luc 1 1 , 1 4; dans 
Matthieu 13| aa, le démoniaque muet^ Soli^t^q^iI^oilî^oç 
xdxpoç , est en même temps aveugle^ TucpXoç ) , et des malades^ 
affectés de contraction goutteuse du corps (Luc i3, 1 1), 

L'opinion sur ces malades qui est supposée dans les évan- 
giles , et qu'en effet leurs rédacteurs partagent , est qu'un 
esprit mauvais, impur (Saipviov, 7r^eijf(x.a oxaGapTov), ou plu- 
sieurs se sont emparés d'eux ( de là l'expression de ai^oir un 
démon , cÎçcijjloviov ejç^eiv , être démoniaque , SatjAovi^eaôai) ; 
que ces démons parlent par leur bouche (Matth. 8, 3 1 : les 
démons V appelèrent disant : oi ^at(JLoveç Trapexa^ouv aùrov 
VyovTfiç), et meuvent à volonté leurs membres (Marc 9, 20 : 
V esprit le mit en mouvement^ rà Tn/e'jjJia çGTOpa^sv aùrov) , 
jusqu'à ce que, dans la guérison, chassés avec violence, ils 
abandonnent le malade (8)cêà>,>.etv , ê^spjç^ecGat) . D'après les 
évangiles , Jésus avait le même point de vue. A la vérité , 
quand , pour guérir les possédés , il adresse la parole aux 
déinons qui résident en eux ( Marc 9, a5 ; Matth. 8 , 32 ; 
Luc 4* 35), on pourrait à toute force regarder cela avec 
Paulus (2) comme une manière d'entrer dans l'idée fixe de 
ces personnes plus ou moins aliénées , condescendance à la- 
quciUe le médecin doit s'accommoder pour pouvoir agir , 
quelque convaincu qu'il puisse être du peu de fondement 
d'une p^eille opinion. Mais il n'en est point ainsi : Jésus , 
dans ses conversations particulières avec ses disciples, npn 
se^kment ne leur dit jamais rien qui ait pour but de saper 
cette opinion, mais encore il part, à diverses reprises,. de la 
supposition que ces états morbides ont une origine démo- 
niaque, par exemple : outre l'ordre de chasser les démons^ 

(1) Vpyez des passages rahbiniqaes et (a) Exeg. Hand)^. , i . b , S. 475 ; 

antres dans Winer» 1. c, s. 19a. comparez Hase,' L. I., S 60. 
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$ai[iLovia gxêaX^ere (Matth, lo, 8) , on trouve eijLCor^ u^ pasr 
sage explicite dans Luc lo , iB» et particulièrement celui de 
Matthieu ( } 7, 21 et parallèles), où Jésus dit : cette espèce, 
c'est-à-dire les démons, ne sort pas , etc. , toÇto tq yevoç (m 
ê^ciuopeusTai X. t. X. Dans une explication purement théorique, 
donnée peut-être à ses seuls disciples , U décrit la sortie des 
démons , leurs courses vagabondes dans le désert , et leur 
retour renforcé, d'une manière qui ^rattache tout«à*fait aui 
opinions populaires d'alors (Matth. 1 a, 43? seq.). CV&t donc 
uniquement rectifier les idées de Jésus d'après le$ nôtres , que 
d'admettre, comme le font des érudits d'ailleurs exempts de 
préjugés, tels que Winer ( 1 ), que Jésus ne partageait pasl'opi-* 
nion du peuple sur la cause de ces maladies, et qu'il ne faisait 
que s'y accommoder. Pour renoncer à toute pensée de ce 
genre, il ne faut qu'examiner de plus près le passage noté e^ 
dernier lieu. A la vérité, on a essayé d'échapper à ce qu'il a 
de probant , en le prenant au figaré ou même comme une 
parabole (2). Mais, si nous laissons de côté les interprétations 
comme celle que OIshausen répète encore d'après Cal* 
met (3), le sens de cette métaphore prétendue aboutit tou- 
jours à ceci, qu'une conversion superficielle ^ la cause de 
Jésus entraine une rechute d'autant plus fâcheuse (4). Mais 
je voudrais savoir ce qui , en somme , nous autorise à nous 
écarter du sens propre de ce discours : rien n'indique cette 
interprétation dans le passage même ; rien ne l'indique, hon 
plus, dans le reste de l'enseignement de Jésus, qui, nulle part, 
ne cache des conditions morales sous l'image de conditions dé- 
moniaques ; et quand il parle ailleurs, comme ici, de la sortie, 
e^epj^effôai , des mauvais esprits , par exemple dans Matthieu 
17,^1, cela veut être entendu au propre. Mais, dit-on, c'est 

(1) L. c.,S. igi. possédé avant l'Exil par Iç diable sous 

(a) Gratz, Comm. z. Mattli,. i , S. forme d'idolâtrie, après TËxil par le 

6i5 ; IVeander, L. J. Gbr , S. 393. diable encore pire dn pharisaïsme. 
(3) BibL Comm., T, S. 417. Suivant (4) C'est oe que dit Fritsscbe, in 

Calmet, il s'agit du peuple juif, qui fut Matdi., p. 447* 
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renchainement des pensées qui l'exige. Luc (i 1, ^4 seq.) 
place le passage dont il s'agît ici , après l'apologie de Jésus 
contre l'inculpation des pharisiens qui l'accusaient de chasser 
les démons par Beelzéhutb ; il le place sans doute d'une ma- 
nière fautive , comme nous l'avons vu ; mais cela prouve 
du moins qu'il a entendu parler, au propre, de véritables dé- 
mons. Matthieu met aussi ce passage dans le voisinage de 
l'inculpation des pharisiens et de l'apologie de Jésus ; mais 
il intercale , entre l'inculpation et l'apologie , la demande de 
signes et la réponse qu'y fait Jésus , et il met , comme ap- 
plication finale dans la bouche de Jésus , ces mots : // en 
sera ainsi de cette génération perverse^ outwç Idrai xal t^ 
yevea rauTTi ttj 7rovr,pa. Si , par là , Jésus donne au dis- 
cours une relation figurée avec l'état moral et religieux 
de ses contemporains, il veut, sans aucun doute, que la des- 
cription précédente du démon qui est chassé et qui revient 
soit entendue, au propre, de possédés; et ce n'est que par un 
retour sur cette description qu'il en fait l'image de la condition 
morale de ses contemporains. Dans tous les cas , Luc, qui 
n'a pas cette addition, présente le discours de Jésus comme 
un avertissement, ainsi que Paulus s'exprime, contre la réci- 
dive démoniaque ( i ). La plupart des théologiens actuels , 
sans être précisément appuyés par Matthieu, et en contra- 
diction positive avec Luc , ne veulent entendre l'expression 
de Jésus que dans un sens figuré. Mais cela ne parait avoir 
son motif que dans la crainte d'attribuer à Jésus une démo- 
nologie aussi développée qu'eDe se trouve dans ces paroles ^ 
si on les entend au propre. On n'y échappe pas cependant, 
lors même qu'on fait abstraction de ce passage : dans Mat- 
thieu (12, 20 seq. 29) , Jésus parle d'un royaume et d'une 
maison du diable , d'une façon qui dépasse évidemment le 
simple langage figuré; mais c'est surtout le passage déjà 
cité (Luc 10 , 18-20) qui est décisif; car il est tel , qu'il 

(0 Comparez De Wette, exeg. Haodb. , i» r, S. lao. 
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arraclie , même à Paulas , si jaloux de prêter aux person- 
nages saints de la primitive histoire chrétienne les idées de 
notre temps, l'aveu que Jésus n'a pas considéré le royaume 
de Satan simplement comme symbole du mal , et qu'il a 
admis de véritables possessions démoniaques. Car , dit Pau- 
lus avec toute justesse, comme Jésus parle ici, non aux 
malades, non au peuple, mais à ceux qui eux-mêmes guéris- 
saient , sous sa direction , de pareilles maladies, on ne peut 
plus, par un simple accommodement aux idées de son temps, 
expliquer son langage, quand, accueillant ses disciples à leur 
retour , il leur confirme que les démons leur sont soumis. 
Ta ^aipvia uiroTàcceTai ujjliv , et qu'il décrit leur faculté de 
guérir les démoniaques comme une domination sur la puis^ 
sancede l'ennemi, 5uva(jLtçToG êj^Ôpou ( i ) . Le même théologien, 
sentant que ceux dont les lumières ne s'accordent pas avec la 
croyance aux possessions démoniaques, pourraient être cho- 
qués de voir que Jésus avait eu cette croyance , y a pourvu 
avec beaucoup de justesse, en remarquant que l'esprit même 
le plus distingué peut conserver une idée jfausse qui est de 
son temps, pourvu qu'elle n'appartienne pas au domaine de 
ses réflexions particuhères (2). , 

Les opinions qui régnent dans le Nouveau Testament sur 
les démoniaques trouvent un éclaircissement dans celles que 
nous rencontrons touchant le même objet dans d'autres écri- 
vains plus ou moins contemporains. Les idées générales de 
l'influence des esprits mahns sui" les hommes, influence qui 
avait pour résultat la mélancolie, la folie, l'épilepsie, furent, 
il est vrai, répandues de bonne heure chez les Grecs (3) 
comme chez les Hébreux (4). Quant à l'idée plus précise , 

(l) Exeg. Handb., a, S. 566. battre ropinion qui attribuait Tépilepsie 

(a) L. c.,1, b, s. 483. a, S. 96. à rinflnence démoniaque. Voyez dans 

(5) C'est pour cela que les mots ^ai- Wetstein, S. 28a ff. 

^ lAOvqiy , xaxo^at/xovqlv , «ont employés (4) Que l'on compare V esprit méchant 

comme synonymes de fAiXoiyxoXqlv , pai- qui agitait Saûl, XX\XV JIKD HJ^T tX\l% 

ycodou. Hippocr»te fut obligé de com- d'où vint sa mélancolie, i. Sam. 16, 
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que les esprits malins entrent dans le corps de l'homme et 
en prennent possession , on ne la trouve développée chez les 
Héhreux et chez les Grecs que plus tard , et lorsque la 
pneumatologie de l'Orient, et surtout de la Perse, se fut pro- 
pagée parmi eux (i). De là proviennent, dans l'historien 
Josèphe , les expressions de démons entrant dans les vi- 
vants ^ s^j établissant y ^aijjiovta toiç J^ôctv eic5uo(Aeva (2), 
èyxaôeJ^ofAsva (3), et les mêmes idées chez Lucien (4) et Phi- 
lostrate(5). 

Les évangiles ne disent rien de précis sur la nature et la 
provenance de ces esprits , si ce n'est qu'ils appartiennent 
à la maison de Satan (Matth., 12, 26 seq. et passages pa- 
rallèles) ; aussi , ce que fait l'un cl'entre eux , est attribué à 
Satan (Luc, i3, 16). Par Josèphe (6) , Justin-Martyr (7) 
et Philostrate (8) , avec lesquels des écrits rabhiniques con- 
cordent aussi (9), nous apprenons que ces démons étaient 
des âmes de méchants séparées de leurs corps ; et des théo- 
logiens récents n'ont pas hésité à attribuer cette opinion 
sur leur origine au Nouveau Testament lui-même (lo). 



z4. Son action sur Saùl est rendue par 
Vexpression l/lJiyD, iftenvahit, 

(i) Voyez Greuzer, Symbolik, 3^ S. 
69 f . ; Baur , Apollonius von Tyana und 
Christus. S. i44« 

(a) Bell, jud., 7, 6, 3. 

(3) Antiq., 6^ 11, a. U s*agit de 
réUt de Saiil. 

(4) Philopseud. 16. 

(5) Vita Apdllon. 4, ao, aS. Compa- 
rez Baur 9 1. c«, 5. 38 f. 42* Cependant 
Aristote même. parle de gens possédés 
d^un certain démon , ioii\i.ùvi rlvi ycvo- 
fuvotç xaTo;(0(ç 9 de Mirab. 166 , éd. 
Bekk. 

(6) L. e. » de la Guerre des Juifs : Car 
ceux qu'on appelé démons sont des esprits 
d'hommes méchants qui entrent dans les 
vivants et qui les tuent j s'il ne se trouve 

fms de secours , toc yàp xaXov|xcva Sauyué- 
!>(«•••• TrovYjpwv ^erriv àv$po7ro)V irviv- 



vovra Tovç j3o>i6c(aç pi^ Tu^'^^ayovTaç. 

(7) Apol. I, 18. 

(8) L. c, 3, 38. 

(9) Voyei Eisenmenger, entdecktes 
Judenthum, a, S. 427. 

(10) Paulus, ëxeg. Handb., 2, S. Sg; 
L. J. , I, a^ S. 317, n invoque particu» 
lièrement Matthieu, i4, a, où,^ur le 
bruit des miracles de Jésus, Hérôde dit : 
CeH Jean»Bdptiste, il est ressuscité , ov- 
réi cffTtv inoofvnç h /3a7rTi<rryjç , avrbç 
rïyspBvi ành xSv yexpuv. En cela Paulus 
trouve Topinion rabbiniqne du "lin^y ; 
cette opinion, différente de celle du 
vlll/ll 0° transmigration proprement 
dite des âmes , c'est-à-dire passage 
des âmes défuntes dans des corps 
d'enfants qui se forment, cette opi- 
nion, dis -je y admet, qu'à Tâme d'un 
Tivant se joint Tâme à*on défunt ^ qui 
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Cependant Jnstin et les rabtins précisent davantage la 
chose, et disent que ces esprits persécuteurs des vivants sont 
surtout les âmes des géants, descendants de ces anges qui s'U- 
nirent avec les filles des hommes ; les rabbins y ajoutent les 
âmes de ceux qui périrent dans le déluge, et de ceux qui pri- 
rent part à la construction de la Tour de Babel (i); cù 
quoi concordent les Clémentines, d'après lesquelles ces âmes 
de géants , devenues des démons , cherchent, étant les plus 
fortes, à s'attacher à des âmes humaines, et à entrer dansdes 
corps humains (2) . Comme, dans le reste du passage cité phts 
haut, Justin veut démontrer aux païens l'immortahté par lettrs 
propres idées , l'opinion qu'il exprime que les démons sont, 
en général, des âmes de défunts , ne peiit guère être considé- 
rée côiniïie ïa sienne propre , d'autant plus que son disciple 
Tatîen la repousse formellement (3). Quant à Josèphe, son 
témoignage ne décide rien pour la doctrine qui fait le fond 
du Nouveau Testament k ce sujet , car il avait reçu une 
éducation grecque ; et l'on a toute raison de demander s'il 
reproduit cette doctrine sous la forme primitivement juive, ou 
sous la forme grécisée. Or, s'il faut admettre que.la doctrine 
des démons est passée des Perses aux Hébreux , On sait que 
les Dèves de là religion zend étaient des esprits essentielle- 
ment mauvais, et nés avant le genre humain; de ces deux 
conditions , la première appartenait au dualisme , et l'hé- 
braïsme put se sentir amené à l'effacer , tandis qu'il n'eut 
aucune raison pour sacrifier la seconde. De la sorte , dans 

Ajoute à an forfce. (Voyez Kisenlnenger, prophète pour le fortifier, comme, d*a- 

Ikf $4 85 ff.) Mais le mot -ff/sfAri, s*il faut près t*opinion postérienre des Juifs , 

Tentendre au pied de la lettre (comparez Tâme de Seth se joignit à celle de Moïse, 

De Wette), renferme, non cette idée et les âmes de Moisè et d'Aaron se joi- 

rabbiti^pe, mais Tidée .d'une véritable guirentà celle de Samuol (Ëisenmenger, 

résurrection de Jean-Baptiste; c'est ce l. c); mais il ne s'ensuivrait nullement 

que Fritzsche et d'autres unt montré; et, qu'on eût cru à la possibilité du passage 

quand même il renfermerait l'opinion d*âmcs méchantes dans des vivants, 
rabbiniqne, il n'en serait pas moins ques- (i) Justin. ApoL, 9, 5. Eisenmenger, 

tioa ici d'nn tont antre état que la pos- 1. c, S. 4^^ ^* 
sesâon démonii^que. Il s'agirait, esi effet, (s) Homil. 8, i8 seq. Qj 9 seq« 

d'on bon esprit qui serait entrédàns nn (3) Orat, contra GrascosyjtS, 
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ropinion hébraïque , les démons devinrent les anges tombés 
de Moïse ( i , 9), les âmes de leurs enfants les géants, et des 
grands criminels, avant et immédiatement après le déluge, 
auxquels l'imagination populaire donna peu à peu des pro- 
portions surhumaines. Mais il n'y avait, dans les idées des 
Hébreux, aucun motif pour descendre au-delà du cercle de 
ces âmes , que l'on pouvait se représenter comme la cour de 
Satan. Ce motif ne surgit que quand les croyances gréco- 
roiùaines se rencontrèrent avec celles des Hébreux. Les pre- 
mières n'avaient point de Satan , par conséquent point de 
cortège d'esprits qui Ipi fussent propres et qui le servissent ; 
mais elles avaient leurs mânes , leurs lémures , etc. , esprits 
humains qui étaient séparés de leurs corps et qui inquiétaient 
les vivants. I^a^conciliation des idées juives avec les idées 
gréco-romaines paraît avoir produit la manière de penser 
de Josèphe , de Justin , et même des rabbins postérieurs ; 
mais il ne s'ensuit pas que cette manière de voir se trouve dès 
le Nouveau Testament. Le fait est que nous n'y rencon- 
trons aucune indication positive de cette opinion grécisée ; 
et môme , en. quelques endroits , les démons sont rattachés 
à Satan comme formant son cortège. En conséquence, 
comme les évangiles synoptiques offrent ordinairement , à 
moins de quelque transformation dans le sens chrétien, les 
opinions juives dans leur pureté, nous devons leur supposer, 
sur les démons, l'opinion qui régnait primitivement parmi 
les Juifs ( i ). 

L'ancienne théologie, on le sait, s'est appropriée, d'après 
Taulorité de Jésus etdes évangélistes, l'opinion d'une véritable 
possession des hommes par les démons. Au contraire, la théo- 
logie plus moderne , surtout depuis Semler (a) , considérant 

(i) C*est ce que dit aussi Neander, tersachung der dâmonischen Leoté. — • 

L. J. Cbr., s. aSi. Dès le temps d'Origène, les médecins 

(a) Voyez ses mémoires intitulés i donnaient des explications naturelles de 

Commenta tio de daemoniacis quorum in Tétat des prétendus possédés. Voyez 

JC. T. fit mentio, et Umstândliclie Un- Drig. iuMatUi-» i/y i5. 
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la ressemblance frappante qui existe entre l'état des démo- 
niaques du Nouveau Testament et plusieurs malades de 
notre temps ( i ) ^ a commence à attribuer aussi le mal des 
premiers à des causes naturelles , et à mettre, sur le compte 
des idées du temps , la cause surnaturelle supposée dans 
l'Ancien Testament. Aujourd'hui , quand il est question 
d'épilepsie , de folie , et même d'une altération du sentiment 
interne, semblable k l'état des possédés du Nouveau Testa- 
ment , on ne songe plus guère à l'influence démoniaque. La 
cause en est, 4' une part, que, grâce aux progrès dans la con- 
naissance de la nature et de l'àme, on possède plus de moyens 
et plus d'analogies pour expliquer naturellement ces états, 
et , d'autre part , que l'on a commencé k reconnaître , au 
moins d'une manière obscure , les contradictions que ren- 
ferme l'idée de la possession. Car, indépendamment des 
difficultés exposées plus haut qui , en général., s'opposent k 
l'admission de l'existence du diable et des démons , jde quel- 
que manière qu'on se représente le rapport entre la con- 
science de soi et les organes corporels , on ne peut imaginer 
comment le lien entre les deux serait assez lâche pour qu'une 
conscience étrangère s'interposât, et, expulsant la con- 
science propre à l'organisme, prît possession de ce dernier. 
En conséquence , quiconque examine les phénomènes du 
temps présent avec des jeux éclairés , et cependant les récits 
du Nouveau Testament avec des yeux orthodoxes, arrive k 
une contradiction , k savoir qu'il faudrait attribuer k des 
causes surnaturelles du temps de Jésus, ce qui est, de 
notre temps, le produit de causes naturelles. 

Pour faire disparaître cette différence inconcevable entre 
les époques , et pourtant ne rien sacrifier du Nouveau Tes- 
tament, Olshausen, k qui nous pouvons ici attribuer la qua- 



(i) Comparez particulièreinent Kerner, Gcscbicliten Besossener nenerer Zeit, 
Carlsriibe» 1 834* 
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lificatioQ de représentant de la théologie et de la philoso- 
phie mystiques du temps actuel , nie ces deux propositions : 
qu'aujourd'hui tous les états semhlahles soient naturels , et 
qu'alors ils aient été tous surnaturels. Quant à notre temps, 
dit-il, si les apôtres entraient dans nos maisons d'aliénés, 
comment nommeraient- ils plusieurs des malades qui y sont 
renfermés ( i ) ? Certainement ils donneraient à plusieurs là 
dénomination de possédés, en vertu des idées qui leur étaient 
cdmmunes avec leurs contemporains et leurs compatriotes , 
et non en vertu des lumières apostoliques; de sorte que 
l'homm^ de métier qui les conduirait chercherait avec rai- 
son k rectifier leurs jugements ; et aucune des dénominations 
qu'ils imposeraient à Yios malades, ne peut servir d'argument 
contre lé caractère naturel àe ces états pathologiques. Pour 
Je temps de Jésus , ledit théologien soutient que les Juifs 
§ux-mêmes faisaient une distinction entre ces mêmes formes 
4e maladies, et que, suivant le mode de production, ils re- 
gardaient les unes comme démoniaques, et les autres comme 
npn démoniaques ; par exemple , un homme qui serait de- 
venu fou par une lésion organique du cerveau, ou muet par 
une lésion de la langue, n'aurait pas passé pour démonia- 
que; ce nom aurait été réservé à ceux dont l'état était le 
résultat de causes plus ou moins psychologiques. Olshausen 
nous doit, comme on le pense bien, des exemples d'une 
pareille distinction faite du temps de Jésus. Où , en effet , 
les Jui& d'alors auraient-ils pris la connaissance des causes 
naturelles cachées qui produisent de pareils états , où au- 
raient-ils pris les signes diagnostiques d'une folie ou d'un 
idiotisme occasionné par une altération du cerveau ou par 
une condition psychologique? N'claient-ils pas exclusive- 
ment homes aux phénomènes extérieurs, et à ce que les ap- 
parences de ces phénomènes ont de plus grossier ? Or, chez 
un épileptique qui tomhe soudainement et à l'improviste , 

(i) Bibl. Comin,, i, S. 291. Anm. 
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et qui est saisi de convulsions , chez un maniaque qui dé- 
lire , surtout si , par le contre-coup des idées contempo- 
raines sur son état, il parle au nom d'un tiers, ces phé- 
nomènes sont de nature à indiquer une puissance extérieure 
qui domine le malade ; et , si une fois la croyance aux pos- 
sessions démoniaques règne dans le peuple , tous les états 
pareils y seront ramenés , comme nous le voyons dans le 
Nouveau - Testament. Au contraire , dans le mutisme , 
dans la contracture ou dans la paralysie goutteuse , la dio- 
mination d'une puissance étrangère est déjà indiquée d'une 
manière moins positive ; et aussi ces affections peuvent tantôt 
être attribuées à la possession d'un démon, tantôt ne l'être 
pas. En effet , elles ne le sont pas chez les muets dont il a 
déjà été gestion (Matth. , 9, 32 ; 12, 22), et chez la femme 
courbée en deux ( Luc , 1 3 , 11); elles le sont au contraire, 
chez le sourd parlant difficilement, xoiçoç pioyiXàXoç (Marc, 
7, 32 seq.), et chez les divers paralytiques dont il est ques- 
tion dans les évangiles. Il n'est pas besoin de dire que J'adop- 
tion de l'une ou de l'autre opinion a pour cause , non 1 exa- 
men du mode de production de la maladie, mais uniquement 
celui des phénomènes extérieurs. En conséquence, si les Juifs, 
et avec eux les évangélistes ont rattaché à rinflûence démo- 
niaque les deux espèces principales des états dont il s'agit 
ici , celui qui se croit tenu à accepter leur opinion , sans 
cependant vouloir se dérober aux lumières de notre époque, 
reste sous la nécessité d'admettre avec une inégahté cho- 
quante, que les mêmes maladies ont dû être toutes natu- 
relles dans un temps, et toutes surnaturelles dans un autre. 
Mais le plus grand embarras est celui que Olshausen a 
créé en essayant de concilier la démonologie des Juifs et du 
Nouveau-Testament avec les connaissances de notre temps. 
En effet , l'emploi qu'il fait de ces connaissances s'op- 
pose à l'adoption de démons personnels. Ce théologien, 
imbu des notions de la philosophie de la nature^, s'efforce 
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d'absorber, dans un système d'émanation, ce qui est repré- 
senté , dans le Nouveau-Testament, comme une armée d'in- 
dividus distincts , et de les confondre dans la continuité d'une 
substance qui produit à la vérité , bors d'elle-même , des 
forces isolées , mais qui , ne leur permettant pas de se fixer 
en des individus indépendants, les ramène , comme autant 
d'accidents , au sein de sa propre unité. Cette tendance , 
que nous avons déjà vue percer dans l'angélôlogie d'Ols- 
hausen , se manifeste maintenant plus positivement dans sa 
démonologie. Des démons personnels sont trop choquants ; 
et , cbez les prétendus possédés , comme Olshausen le dit 
lui-même, l'inclusion de deux sujets dans un seul indi- 
vidu est trop inconcevable pour que l'on puisse accepter 
une pareille idée. Par conséquent , de toutes parts , on ne 
parle qu'avec une généralité indécise, d'un royaume du mal 
et des ténèbres ; l'on suppose , il est vrai , que ce royaume 
a un prince personnel; mais par démons , l'on n'entend 
que les émanations et les influences isolées par lesquelles se 
manifeste le mauvais principe. Aussi , et c'est un côté par 
lequel on attaque le plus décidément l'opinion d'Olshau- 
sen sur les démons, et même celle de Neander (i), aussi , 
dis-je , ces théologiens souffrent de croire que Jésus ait de- 
mandé au démon qui possédait le Gadaréen, comment il s'ap- 
pelait ; le Cbrist, disent-ils, ne peut pas avoir supposé, avec 
autant de précision, la personnalité de ces émanations du 
royaume sombre, personnalité qu'eux-mêmes révoquent eu 
doute. En conséquence , ils entendent la question Quel est 
ton nom,? rt ffoi ovo(jl« (Marc, 6,9), comme la demande , 
non pas du nom du démon , mais de celui dû possédé (2). 
Cela est évidemment contraire à tout l'enchaînement du 
texte , car la réponse Légion , >.ey8wv, paraît , non pas une 
méprise mais la véritable réponse , celle que Jésus désirait. 

(i) L. J, Chr., s. 296, (2) s. 3oa, d'après l'exemple de Pan- 

lus, exeg. Handb., i, b, S. 474* 



NEUVIÈME CHAPITRE. § LXXXIX. ' q5 

Si les démons, d'après l'opimon de ces théologiens, sont 
des forces impersonnelles, ce qui les meut , ce qui les déter- 
mine a des actions diverses , c'est la loi qui règle les rap- 
ports du royaume des ténèbres avec le royaume de la lumière. 
Par conséquent , de ce côté , plus l'homme sera mauvais , 
plus le lien entre lui et le royaume du mal se resserrera ; et 
le lien le plus étroit que Ton puisse imaginer , c'est-à-dire 
l'introduction de la noire puissance dans la personnalité de 
l'homme, ou la possession, devrait toujourss'opérer chez les 
hommfip les plus mauvais. Or , dans l'histoire évangéUque , 
cela n'est pas ; les démoniaques, dans les évangiles, ne parais- 
sent être des pécheurs qu'en ce sens que tous les malades ont 
besoin que leurs péchés leur soient pardonnes ; et les plus 
grands pécl^eurs, tels qu'un Judas, demeurent exempts de la 
possession. L'opinion ordinaire, avec ses démons personnels, 
échappe à cette contradiction. A la vérité, elle soutient fer- 
mement, comme nous le trouvons, par exemple, dans le^ Clé- 
mentines , que c'est par le péché seulement que l'homme 
ouvre au démon l'entrée en lui ( i ) ; mais ici il reste tou- 
jours de la latitude pour la volonté individuelle du démon, 
qui , par des motifs subjectifs impossibles à calculer , peut 
souvent laisser de côté l'homme plus mauvais, et poursuivre 
celui qui l'est moins (2). Si, au contraire, les démons ne 
sont considérés , comme le veut Olshausen , que comme les 
actions de la puissance du mal dans les rapports réguUers 
qu'elle entretient avec la puissance du bien, tout arbitraire, 
tout accident sont exclus. La conséquence de cette théorie 
est que les plus mauvais devraient toujours être les possédés, 
et, visiblement, Olshausen s'est donné beaucoup de peine 
pour y échapper. Partant de la lutte apparente de deux 
puissances dans les démoniaques, il arrive à cette issue , que 

(i) Homil. 8, 19. étaient pins pervers que (Vautres, mais 

(2) C'est ainsi qu'Asmodéc choisit Sara parce que la beauté de Sara Tattira, 

et SCS maris pour les tourmenter et les Tob. 6, 12, i5, 

faire périr , non parce que elle ou eux 
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l'état de possession survient, non chez ceux qui se livrent 
complètement au mal , et qui , de la sorte , conservent Tu- 
nité intérieure de leur être, mais seulement chez ceux en 
qui existe encore une résistance interne contre le péché. 
Mais cet état, devenu ainsi un phénomène purement moral, 
devrait se manifester hien plus fréquemment, tout violent 
comhat intérieur devrait se montrer sous cette forme , et 
justement ceux qui plus tard se livrent complètement au 
mal , devraient y arriver après une période de lutte , c'est- 
à-dire de possession. En raison de ces difficultés , Olshau- 
sen ajoute encore une condition physique , c est que le mal 
doit avoir affaibli dans l'homme l'organisme corporel et 
particulièrement le système nerveux , pour que l'état dé- 
moniaque puisse s^établir en lui. Mais qui ne voit pas, at- 
tendu que de pareilles perturbations du système nerveux 
peuvent se manifester , même sans faute morale ; qui ne 
Voit pas que, de cette façon, l'état qu'on veut attribuer à la 
puissance démoniaque comme à sa cause spéciale, est ra- 
mené, en grande partie, à des causes naturelles , ce qui va 
contre le but que l'auteur voulait atteindre ? Aussi Olshau- 
sen quitte-t-il bientôt ce côté, et il s'arrête à comparer le 
démoniaque^ S^aipLoviÇopievoç, avec le méchant , izo^nfoç , 
tandis qu'il devrait le comparer avec l'épileptique et le ma- 
niaque , comparaison qui seule peut jeter quelque lumière 
sur les possédés. Par ce tour d'adresse, qui transporte la 
question du domaine physiologique et psychologique dans 
lé domaine moral et religieux , la discussion sur les démo- 
niaques est devenue une des plus inutiles que renferme le 
livre d'Olshausen ( i ) . 

Laissons donc de côté les tentatives peu satisfaisantes qu'on 
a faites pour donner une tournure moderne aux idées du 
Nouveau Testament sur les démoiliaques , et une tournure 

(z) Elle r^pUt les- pages 389-298. 



l 



NEUVIÈME CHAPITRE. § tXXXIX. 5tJ 

juive à nos idées actuelles, et entendons, en ce point aussi, 
le Nouveau Testament tel qu'il se donne , sans nous laisser 
fermer le chemin à des recherches ultérieures par les opi- 
nions qu'il renferme , et qui étaient celles du temps et -du 

peuple auquel ses auteurs ont appartenu (iV 

Le traitement des démoniaques, particulièrement chez 

les Juifs y se conforma aux idées que l'on se faisait de la 
nature de leur mal. La cause morhifique, cessant d*être, 
comme dans les affections naturelles, un ohjet ou un état 
impersonnel , tel qu'un suc impur , une tension ou une 
atonie morbide, fut considérée comme un être ayant con- 
science de lui-même. On essaya donc .d'agir sur elle, non 
seulement mécaniquement, chimiquement, etc., mais en- 
core logiquement par la parole. On enjoignit aux démons 
de s'éloigner, et, pour donner de la force à cette injonction, 
on la rattacha aux noms d'êtres auxquels on attribuait de la 
puissance sur le royaume des démons. Aussi le moyen prin- 
cipal contre la possession démoniaque fiit-il la conjura- 
tion (3) faite au nom, soit de Dieu, soit des anges , soit d'un 
autre être surnaturellement puissant tel que le Messie (Act. 
Ap. 19, i3), et conçue en certaines formules que d'ordi- 
naire on faisait provenir de Salomon (3). Au reste, on y joi- 
gnait des racines (4), des pierres (5), deà fumigations et des 
amulettes (6) , conformément encore , pensait-on , aux pres- 
criptions de Sàlomon. Or, la caiise de tous ces maux était 
non rarement une cause psychologique, oii résidait dans le 
système nerveux, sur lequel on peut agir d* une façon incal- 
culable par le côté moral; ce traitement psychologique n'é- 

(i) J'ai essayé de donner des contrU Comparez en outre Wirtb , Théorie des 

bâtions à une conception scientifique de Soranambulismus, S. 3ii ft',, 

la possession dans deux examens dés (2) Voyez le passade de Lucien, cité 

écrits de Kemer et d'Ëscbenmayer Sitr p. 18, note 4. 

les possédés des temps modernes y dans (3) Joseph., Antiq., 8, a, 5. 

les : Jahrbb. fur wiss. Kr. i836, juin , (4) Joseph., 1. c. 

kf 103 £f., iS38, fémer, n» $1 ff. (5) Gittin, f. 67, a. 

(6) Justin. Mart. djal. 0. Tryph., SS. 
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tait donc pas absolument illusoire; mais, faisant naître, chez 
le malade, Fopinion que le démon qui le possédait était in- 
capable de se maintenir contre une formule de conjuration, 
il pouvait réellement produire la guérison dans quelques cas. 
Jésus lui-même accorde que de pareilles cures' réussissent 
parfois aux conjurateurs juifs (Mattb. , 12 , 27). Quant à 
lui, nous lisons que , sans recourir à d'autres moyens , sans 
conjurer une puissance, quelle qu'elle fût, il chassa les dé- 
mons par sa simple parole. Ce sont les guérisons les plus 
frappantes de cette nature , rapportées par les évangiles , 
que nous allons maintenant examiner. 

S xc. 

Expulsions des démons par Jésus, considérées isolément. 

Parmi les récits isolés que les trois premiers évangiles 
nous donnent des cures opérées par Jésus sur des démonia- 
ques , trois sont particulièrement saillants ; ce sont : la gué- 
rison d'un démoniaque dan$ la synagogue de Gapharnaùra, 
la guérison des Gadaréens possédés par une multitude de 
démons , et enfin la guérison du lunatique que les apôtres 
n'avaient pas été en état de guérir. 

Tandis que, d'après Jean, la transformation de l'eau en vin 
fut le premier miracle qu'il rapporte depuis le retour de Jésus 
enGaUlée après le baptême, ce premier miracle, d'après Marc 
(i, 23 seq.) et Luc (4, 33 seq.) , est la guérison d'un pos- 
sédé dans la synagogue de Capharnaiim. Jésus avait pro- 
duit, par son enseignement, une profonde Impression , lors- 
qtie, tout-à-coup, un possédé qui était présent s'écrie , au 
nom du démon qui était en lui , qu'il ne veut rien avoir à 
faire avec Jésus, qu'il le reconnaît comme le Messie, qui est 
venu pour les perdre , eux démons ; sur quoi Jésus ordonne 
au démon de se taire et de sortir , ce qui se fit au milieu 
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des cris et des convulsions du malade , et au grand éton- 
nement de la foule , qui s'émerveillait d'une pareille puis- 
sance de Jésus. 

On pourrait, absolument parlant , se représenter la chose 
de la façon suivante avec des interprètes rationalistes : le 
malade , qui était entré dans la synagogue pendant un in- 
tervalle lucide , ressentit une vive impression du discours 
énergique de Jésus , et , ayant entendu Fun des assistants 
parler de Jésus comme du Messie , il put facilement conce- 
voir l'idée que l'esprit impur qui le possédait était incapable 
de se maintenir en présence du saint Messie , ce qui le jeta 
dans un paroxysme , et put lui faire exprimer, au nom du 
démon, la crainte que lui inspirait Jésus; or, Jésus ayant vu 
cet homme ainsi disposé , qu'y eut-il de plus naturel pour 
lui que Tidée d'utiliser l'opinion de ce malade au sujet de sa 
puissance sur le démon , et d'ordonner k celui-ci de sortir ? 
C'était attaquer ce fou par son idée fixe , et, d'après les lois 
de la médecine psychologique, cela pouvait fort bien réussir. 
Aussi Paulus regarde-t-il ce cas comme la circonstance qui 
conduisit pour la première fois Jésus à la pensée d'utiliser, 
pour la guérison de pareils malades, la croyance qu'on avait 
en lui comme Messie (i). 

Mais il s'élève plusieurs difficultés contre cette explica- 
tion naturelle ; elle suppose que le malade apprit par les 
gens qui étaient dans la synagogue, que 3ésus,était le Mes- 
sie; or, non seulement le texte n'en dit rien , mais encore il 
s'oppose de la manière la plus formelle a une pareille hy- 
pothèse ; le démon qui parle par la bouche de cet homme, 
en disant : Je sais qui tu es , oî^a <ye tiç et x. t. X. , ex- 
prime manifestement qu'il le connaît comme Messie , non 
parce que cela lui a été appris accidentellement par des 
hommes , mais parce qu'il l'a deviné en vertu de sa nature 
démoniaque. De plus , quand Jésus lui crie : Tais-toi j (pi- 

(i^ £xe^. Handb.i i , )>; S. 4^2 ; L. J., i, a, S. ai8. 
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(/.(oÔYiTi, cela se rapporte justement à ce que le démon venait 
de dire sur sa messianité , car il est raconté de Jésus qu*// 
ne permettait pas aux démons de dire quils le con^ 
nussentj oùx vîçie XaXeîv Ta ^at(jLovia ort viSsidav aÙTov (Marc, 
1 , 34 ; Luc, 4> 40? ^^ qu'«& le fissent connaître , tva ^\ 
çavepov aÙTov TTôiYfacdffiv (Marc, 3, 12). Jésus crut, en im- 
posant silence au'^émon, empêcher que sa messianité ne 
devînt publique ; il a donc dû penser , non que le possédé 
en avait appris quelque chose par ïe peuple qui se trouvait 
dans la synagogue, mais, au contraire, que le peuple pour- 
rait apprendre le mystère de sa messianité de la bouche du 
possédé. Et en effet , à l'époque où les évangélistes placent 
cette aventure, c'est-à-dire dans les premiers temps de sa 
vie publique, personne ne pensait encore à sa messianité. 

Si Ton demande comment , sans communication du de- 
îiors , le démoniaque a pu découvrir le Messie en Jésus , 
Olshausen invoque l'exagération anomale de l'activité 
du système neigeux , qui produit , dans les démoniaques 
comme dans les somnambules , une augmentation de la fa- 
culté de pressentir , une espèce de lucidité en vertu de la- 
quelle un pareil homme a bien pu reconnaître l'importance 
de Jésus pour tout le royaume des esprits (1). La narration 
évaiigélique at|t^ue cette connaissance , non à une faculté 
du malade , mais à une faculté du démon qui résidait en 
• lui , ce qui , seul , est en effet conforme aux idées juives 
d'alors. Le Messie devait apparaître pour renverser ïe 
l'oyaume des démons (âTcoXéaat infjwcç , comparez 1 . Joh. , 3 , 
8 ; Luc, 10,18 seq. ) , et précipiter le diable avec ses anges 
dans les feux de l'enfer (Matth. , q5, 4i ; Apocal. , 30 , 
1 0) (2) ; et il allait de soi que les démons reconnaîtraient ce- 
lui qui était destiné à exercer sur eux un pareil jugement (3). 
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(i) Bibl. Comm;» i, 29of. (3) D'après PesikU dans Jatkirt Schi- 

(a) Comparez Bertholdt , Christol. moni, a , f. 56 , 3^ (voyez Bertholdt , p. 

Jad. §§ 36, 4i. i85), Satan Reconnaît de la même ma- 
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Puisque donc la reconnaissance du Messie par les démons 
concorde si parfaitement avec les idées populaires, on pour^ 
rait supposer qu'en ce point la tradition évangélique ne s'est 
pas formée purement d'après la vérité historique , mais que 
ces idées du temps y avaient coopéré (i). La tradition s'y 
trouvait d'autant plus portée, que cette reconnaissance de 
la part des démons était plus glorieuse pour Jésus. De même 
que, s'il était méconnu par les adultes, il avait, dans la 
bouclie des enfants , sa louange toute prête ( Mattli. ,21, 
16), de même qu'il était convaincu que, dans le cas où ies 
hommes se tairaient, les pierres prendraient la parole (Luc, 
19, 4o) , de même il dut paraître naturel que, méconnu 
par son peuple , qu'il était venu sauver , il fût reconnu par 
les démons, dont le témoignage était impartial, puisqu'ils 
n'avaient a attendre de lui que perditioli, et certain, à cause 
de la supériorité de leur nature spirituelle. Cependant on 
n'est pas, dans le fait, ohligé de recourir à cet expé- 
dient ; des démoniaques, comme des somnamhuïes, peuvent, 
pendant le paroxysme , entrer en rapport avec des assis- 
tants , éprouver ce qu'ils éprouvent , et participer à leurs 
impressions , a leur disposition , à leur pensée. Ce phéno- 
mène a été observé non rarement (2) , et, si Jésus venait de 
parler dans la pleine conviction de sa messianité, le démo- 
niaque, en vertu de rapports magnétiques , a pu en avoir 
perception. 

Du moment que cette connaissance du démoniaque né 



nière, avec terreur, le Messie préexistant 
aux pieds du trône de Dieu, comme celui 
qui wff, dit-il, et omnes gentiles in infer- 
num preecipitaturus est. 

(x) Fritzsche, in Marc. p. 35 : In mnl- 
tis evangeliorum locis homines legas a 
pravis dœmonibus agitatos, cnm primiim 
conspexerint Jesum , euni Messiam esse, 
a nemine unquam de liâc re commonitoS) 
statim intelligere. In qua re bac nostri 
scriptores ducti sunt seutentia , consen- 



tanenm esse, Satanse satellites facile co* 
gnoyisse Messiam» quippe insignia de se 
supplicia aliquando sumptumm.Neander» 
s. 3oi, Anm., trouve possible aussi que 
du moins les confessions des démonia- 
ques aient pris , dans la tradition , une 
forme fixe, tandis que, dans la réalité, ce 
démoniaque n'aurait peut-être adressé la 
parole à Jésus qn*en qualité de prophète* 
(2) Voyez Wirtb, 1. c, S. 3a t. Com- 
parez 179 ff. 
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fait pas difficulté, sa guérison par Jésus n*en fait pas davan- 
tage. Si le malade se représentait Jésus comme le Messie , 
et s'il avait cette idée, non,, comme le veulent les rationa- 
listes , par une communication extérieure , mais par son 
propre sentiment mis en rapport magnétique avec celui de 
Jésus , la parole et la volonté de Jésus pour l'expulsion du 
démon passèrent sur lui avec une force qui s'exerça sans 
intermédiaire. 

Nous avons, dans cette histoire de la guérison d'un dé- 
moniaque , un cas dé l'espèce la plus simple ; au contraire , 
celui de la cure des Gadaréens possédés (Matth. , 8, 28 seq.; 
Marc ,5,1 seq. ; Luc , 5 , 26 seq. ) est des plus compli- 
qués , car nous y avons , outre mainte divergence entre les 
évangélistes, plusieurs démons au lieu d'un seul, et, au lieu 
de la simple sortie de ces démons, leur entrée dans un trou- 
peau de pourceaux. 

Après une traversée orageuse sur le lac de Galilée , Jé7 
sus rencontre sur la rive orientale, d'après Marc et d'après 
Luc , un démoniaque qui se tenait dans les sépulcres de 
cette contrée (1), et qui sévissait ordinairement cojatre lui- 
même (2) et contre d'autres avec une exaspération redou- 
table ; d'après Matthieu il y en avait deux. On a lieu de 
s'étonner combien de temps Tharmonistique * a travaillé 
avec de misérables subterfuges à montrer que Marc et Luc 
n'en nomment qu'un seul, parce que celui-là se distinguait 
particulièrement par sa violence, ou que Matthieu en nom- 
me deux , parce qu'il avait compté le gardien chargé de 
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(t) C^étaît le séjour favori des tous 
furieux ( voyez Lightfoot et Sebôttgen 
sur ce passage) y et des esprits impurs 
( voyez les passages rahbiniques dans 
Wetstein). 

(2) Marc dit que ce possédé se meut^ 
trissait lui-même avec des pierres , xara- 
xo-icTctv K6otç. Attribuer cette action à 
nne pénitence qo*il s'imposait douais les 



intervalles lucides pour ses fautes, c'est 
commettre une de ces inexactitudes aux- 
quelles Olsbausen a étç conduit par son 
faux point de vue moral et religieux sur 
ces phénomènes ; car il est suffisamment 
conpu que , dans les paroxysmes , de pa- 
reils malades sont souvent saisis d'im^ 
fureur destructive. 
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snrveiller le fou, etc. (i) , jusqu'à ce qu'enfin on se soit dé- 
cidé à accorder une véritable différence entre les deux ré- 

•m 

cits. Prenant en considération que de pareils fous furieux 
sont ordinairement insociables , on a donné la préférence à 
la notice des deux évangélistes intermédiaires , et on a ex- 
pliqué le doublement du démoniaque chez le premier évan- 
géliste , en disant que la multiplicité des démons dont il est 
question dans le récit était devenue , pour le narrateur ; une 
multiplicité de démoniaques (2). Mais l'impossibilité que 
deux fous furieux se soient réunis en réalité , ou peut - être 
aient été seulement réunis dans la légende primitive , n'est 
pas tellement positive , que , par cela seul , on puisse attri- 
buer une prérogative au récit de Marc et de Luc sur celui 
de Matthieu. Du moins , si l'on demande lequel des deux 
récits a pu le plus facilement , dans la tradition, naître de 
l'autre, qui sera supposé le récit primitif, on trouvera la 
possibilité également grande des deux côtés. Car si, comme 
il a été dit plus haut , la pluralité des démons a pu faire naître 
l'idée de la pluralité des démoniaques , il est permis de 
dire par un raisonnement inverse : la narration de Matthieu, 
qui , plus voisine du fait , parle de plusieurs possédés et de 
plusieurs démons , ne donnait pas- un relief suffisant à ce qui 
est spécialement extraordinaire , à ce qui se trouve dans la 
narration des deux autres , savoir que plusieurs démons pos- 
sédaient un seul individu. On voulut mettre en saillie cette 
circonstance, et l'on dut, en répétant l'histoire, s'exprimer 
de manière à montrer que plusieurs démons se sont trouvés 
dans un seul homme. Cela a pu conduire facilement à met-, 
tre le possédé au singulier, tandis, que les démons étaient au 
pluriel (3). Au reste, à ce Jébut, le récit de Matthieu est 
bref et général, tandis que Celui dés deux autres est développé 

(i ) Voyez la réunion de ces ezpUca- passage; Hase , L. J. , § jS ; Neander, 

tions dans Fritzscbe, in Mattb. p. 327. L. J. Cbr. S. 295, Anm. 

(a) C'est ce que disent Scfanlz, ûber (3) Comp. De Wette, exeg. Handb.^ 

das Abendmahlf S. 309; Paoliis sur ce i» i, S. 88. 

II. 3 
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et pittoresque; et l'on n'a pas manqué de conclure de cette 
différence que le récit des deux derniers était plus près de 
la narration primitive (1). Mais , lorsque Luc et Marc 
disent que le possédé ne souffrait sur lui aucun vêtement, 
brisait toutes ses chaînes et se meurtrissait lui-même avec 
des pierres, on peut admettre que cette description, dont ils 
se partagent les détails, est un développement arbitraire 
de la simple expression : très violents^ jolIzizoI >.tav, dont 
se sert Matthieu, ajoutant comme conséquence que personne 
ne pouvait passer par ce chemin ; et cela est aussi permis 
que d'admettre que l'expression de Matthieu est une abré- 
viation inexacte de la description des autres. 

La scène entre le ou les démoniaques et Jésus , s'ouvre , 
comme plus haut ; par un cri d'anxiété du démoniaque ; le 
démon déclarant par la bouche du possédé qu'il ne veut rien 
avoir à faire avec Jésus le Messie , dont il n'aurait à attendre 
que des tourments. Les rationalistes, pour expliquer comment 
le démoniaque reconnaît aussitôt Jésus en qualité de Messie, 
prétendent que dès lors, sans doute, Jésus, sur cette rive du 
lac, avait été nommé le Messie (2) , ou que le démoniaque 
(dont personne n'osait s'approcher à cause de sa violence !) 
avait appris de quelques uns de ceui qui avaient traversé 
le lac avec Jésus , que le Messie était arrivé avec eux (3). 
Ces deux suppositions sont également dénuées de fondement : 
Jésus n'avait encore rien dit , et même il avait pris terre k . 
une assez grande distance du lieu où se tenaient les démo- . 
niaques ; circonstances qui rendent difficile à admettre que 
cette connaissance ait été l'effet d'un rapport magnétique 
entre eux et lui; et, plus cela est;, difficile, plus on peut incli- 
ner vers une autre explication, et sjupposer que l'opinion ju- 
déo-chrétienne sur les relations des démons avec le Messie 
a produit cette particularité de la narration (4). Cependant 

. ^i) Sdiulz, l.c. (5) Paolus, L. J.. i» S. a3a. 

(a) Schleiermacher i ùber den Lu- (4) Voyez Fritzsche f in Matth. , 

kas, s. 137. p. 339. 
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une divergence entre les récits se manifeste encore en ceci ; 
d'après Matthieu , les possédés , en apercevant Jésus, s'é- 
crient : Qu^y a-Uil entre nous et toi... ? Tu es venu... 
pour nous tourmenter^ xi i^pv xat aol...; ^>.ôcç... paaavtdai 
Viuiaç. D'après Luc , le démoniaque tombe aux genoux de 
Jésus, et lui dit en suppliant : ISe me tourmente pas ^ pLvf (jl« 
pa(j«vi<rYiç. Enfin, d'après Marc, il se précipite en courant 
au-devant de Jésus, se jette à ses genoux, et le conjure au 
nom de Dieu de ne pas le tourmenter. Nous avons donc 
de nouveau ici une progression : dans Matthieu , le démo- 
niaque repousse avec eflfroi Jésus , dont il n'a pas désiré 
l'approche ; dans Luc , il s'avance en suppliant auprès de 
Jésus , qui est devant lui ; dans Marc , il court en toute 
hâte au-devant de Jésus , qui est encore éloigné. Les in- 
terprètes, prenant Marc pour point de départ, doivent 
eux - mêmes accorder que l'empressement d'un démonia- 
que à courir au-devant de Jésus , que cependant il redoute , 
a quelque chose de contradictoire ; ils y remédient en ad» 
mettant que le démoniaque , au moment où il se mit en 
mouvement pour aller vers Jésus, était dans un intervalle 
lucide, pendant lequel il désirait être délivré du démon , 
mais que, échauffa par la course (i) , ou ému par l'apo* 
strophe de Jésus (2), il tomba dans un paroxysme, où, au 
nom du démon, il demanda qu'on ne procédât p^s k l'ex- 
pulsion. Mais, dans l'enchaînement des mots chez Marc : 

Ayant vu il courut',,... et il se prosterna et ayant 

crié il dit y i&wv eSpa(/.8 xat Tpoo-gjtuvYiffe xat 

xpa^aç ^xe, il n'y a aucune trace d un changement dans 

son état, et l'invraisemblance de la narration subsiste ; car 
un possédé véritable , s'il eût reconnu de loin le Messie re- 
douté , se serait enfui en toute hâte plutôt que de s'appro- 
cher de lui ; et, quand même il ne se serait pas enfui , celui 
qui se croyait possédé par un démon eunemi de Dieu , ne 

(1) I^atùrliche Geschichte» a, s. 174* (3) l^aulus, OUhausen, sur ce passade. 
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pouvait certes'pas conjurer Jésus au nom de Dieu , comme 
Marc le fait faire au démoniaque ( i ), Si sa narration ne peut 
pas être ici originale, celle de Luc , qui n'a en moins qtie 
les particularités de la course et de la supplique, est trop 
analogue pour que nous puissions la considérer comme la 
plus voisine du fait. La narration de Matthieu est sans doute 
celle qui s'est conservée le plus purement. La question 
pleine de terreur : Es- tu venu ainsi auant le temps pour 
nous tourmenter? est bien plus naturelle à un démon qui, 
ennemi du règne du Messie, n'avait à attendre de lui aucun 
ménagement , que la prière d'être épargné que rapportent 
Marc et Luc ; cependant Philostrate, dans un récit que l'on 
pourrait considérer comme une imitation du récit évangé- 
ïique, s'est tenu à cette dernière forme (î2). 

On devrait croire , d'après ce qui précède , que les dé- 
mons, ici comme dans là première narration, ont adressé 
la parole à Jésus sans aucun acte précédent de sa part ; ce- 
pendant les deux évangélistcs intermédiaires , revenant sur 
leurs pas, disent que Jésus commanda à l'esprit impur de 
quitter cet homme. On se demande : quand Jésus a-t-il pro- 
noncé ces paroles ? La première réponse est : avant que le 
démoniaque ne lui eût parlé. Or, chez Luc , le mot // se 
prosterna , TupoGeTuece , et le mot placé encore plus haut , 
. ayant crié , avaxpaça; , sont' si étroitement Ués avec le dis- 
cours du démoniaque , que l'on devrait mettre l'ordre de 
Jésus avant le cri et l'agenouillement, et le considérer comme 
la cause de ces deux actes. Mais Luc attribue ces deux actes, 
au simple aspect de jésus; par conséquent l'on ne sait pas 
en quel endroit il faut , chez Luc , placer l'ordre de Jésus. 
C'est encore pis chez Marc : un semblable enchaînement des 

(() PaulusetOlshaosen tronrent aussi (2) C'est le récit de la manière dont 

cela singulier, et Weisse. bien qu il rc* Apollonius de Tyane démasqua un 

garde, ici aussi, le récit de Marc comme démon ( empusa ) , vita Ap. 4 , 35 ; dans 

rorigiaal.renonce cependant à le prendre Baur, S. 1 45. 
dans son acception textuelle (i, S. 497)* 
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propositions reportera l'ordre de Jésus, même avant le mot 
// courut, £^pa(A£, de sorte qu'il faudrait que Jésus eût crié, 
par une grande singularité , de loin au démon : Sors^ e^e^ôs. 
Ainsi , chez les deux évangélistes intermédiaires , ou la série 
cohérente des propositions qui précèdent Tinjonction , ou 
cette injonction est mal placée. On peut donc se demander 
de quel côté est plutôt l'apparence du caractère non histo- 
rique ; et ici, Schleiermacher lui-même, et après lui Neander 
ont accordé que, si, dans le récit original, il eût été question 
d'un ordre antécédent de Jésus, cet ordre aurait ,été repro- 
duit certainement à sa véritable place , avant I4 prière des 
démons , et avec les termes mêmes dont Jésus s'était servi ; 
tandis que sa position actuelle , sa rédaction abrégée en 
forme de discours indirect chez Luc , et que Marc seul , 
d'après son habitude ', change en discours direct, autorisent 
grandement à penser que ce n'est qu'une addition explica- 
tive , que le narrateur a intercalée dans son récit par con- 
jecture (1). Et dans le fait, cette addition est très malen- 
contreuse , car elle donne rétroactivement k toute la scène 
une autre forme qu'elle n'avait tout d'abord. Cette scène 
semblait destinée à montrer que le démoniaque avait re- 
connu d'avance et supplié Jésus; mais le narrateur, aban-* 
donnant sa première idée , et venant à penser que la prière 
du démon avait dû être précédée d'un ordre rigoureux de 
Jésus, sereprend,etditque Jésus l'avait prévenupar son ordre. 
A cette reprise se rattache, dans Marc et dans Luc, la ques- 
tion de Jésus au démon : Quel est ton nom ? tI <Tot ovofxa ; 
dans la réponse , une multitude de démons se fait recon- 
naître, et elle se désigne sous le nom de légion , Xsyecâv. 

(r) Schleiermacher iiber den Lukas, yait pas assisté au commencemeat de la 

S. laâ; Neander, L.J. Chr. , S. 296 scène avec le déinoiiiaqne. C'est donner 

Aum. Schleiermacher explique cette dacs une excessive sagacité, en regard de 

fausse additioif de la part de Luc en di- l'opinion vieillie qui admet un rapport 

saut que celui de qui Luc tenait le récit, aussi immédiat que possible entre les 

ayant peut*étre été occupé dans le bateau, faits et les récits cvan^'éUqn<>a« 
•étajt resté en arrière, de sorte qu'il n'a- 
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Or Matthieu n'a aucun de ces détails infermédiaires. Que 
serait*^ ce donc, si, de même que l'addition précédente 
était une explication rétroactive de ce qui venait d'être dit, 
cette question et cette réponse étaient une introduction 
préalable à ce qui va suivre, et n'avaient également d'autre 
source que la légende ou l'imagination de l'écrivain ? Di- 
rigeons notre examen dans ce sens : le désir, exprimé atissitôt 
par les démons, d'entrer dans le troupeau de pourceaux, ne 
suppose pas nécessairement dans Matthieu qu'il y eût plu- 
sieurs démons dans chacun des possédés ; car nous ne pou- 
vons savoir si un Juif n'était pas capable de supposer un rap- 
port de possession entre deux démons et un troupeau entier; 
mais un narrateur postérieur put très bien penser qu'il devait 
égaler le nombre des mauvais esprits à celui des pourceaux. 
Or, ce qu'un troupeau est pour les animaux, une armée ou 
une division l'est pour des hommes et pour des êtres supé- 
rieurs; et, comme il s'agissait de désigner un corps consi- 
dérable , rien ne se présentait plus naturellement que la lé- 
gion romaine : elle est apphquce aux anges ^ dans Matthieu 
(a6 , 53) , comme elle Test ici aux démons. Mais nous n'a- 
vons pas besoin de chercher quelque chose de plus précis 
de ce côté ; car, indépendamment du silence d^ Matthieu, 
il est tout-à-fait impossible de concevoir comment plu- 
sieurs démons auraient eu leur résidence dans un seul 
individu. Si à toute force on imagine comment un seul 
démon, étouffant là conscience humaine, peut s'emparer 
d'un organisme humain , tout pouvoir d'imaginer s'arrête 
quand il s'agit de concevoir plusieurs personnalités démo-- 
niaques en possession d'un seul homme ; comme cette pos- 
session n'est rien autre chose qu'un acte par lequel le dé- 
mon devient le sujet de la conscience d'un seul individu , et 
comme , dans la réahté, la conscience ne peut avoir qu'un 
point central, il est absolument impossible de se représenter 
comment , simultanément , plusieurs démons peuvent pren- 
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dre pôsses^iou d'un homme, La possession multipk ne 
pourrait avoir existé qa' autant que des démons différents 
seraient successivement entrés dans le possédé ; mais jamais 
elle ne peut être la cohabitation de toute une armée de da- 
mons qui occupent à la fois et abandonnent à la fois le corps 
d'un homme. En conséquence , cette forme de la maladie , 
qui , du reste , a été aussi observée dans les temps modernes, 
contient un motif de plus pour être considérée d'une ma- 
nière rationnelle, et comme une illusion mentale des malades. 
Tous les récits s'accordent pour dire que les démons , 
afin de ne pas être relégués , hors du pays d'après Marc , 
ou dans l'abîme d'après Luc, demandèrent à Jésus la per- 
mission d'entrer dans un troupeau de pourceaux qui paissait 
dans les environs ; que leur prière leur fut accordée , et 
qu'aussitôt, parleur action, tous les pourceaux ( Marc en 
fixe le nombre à 2,000 ; on n'a pas besoin de demander où 
il a pris cette évaluation) se précipitèrent dans le lac et se 
noyèrent. Si l'on s'en tient au point de vue des narrateurs, 
qui croient à des démons véritables , on se demande : com- 
ment des démons , à supposer même qu'ils puissent prendre 
possession d'individus humains, comment des démons, qui, 
dans tous les cas , sont des esprits doués de raison , ont-ils 
pu solliciter et obtenir d'entrer dans des corps d'animaux? 
Les religions et les philosophies qui rejettent la transmigra- 
tion des âmes, doivent aussi nier, par le même motif, la pos- 
sibilité d'un pareil passage ; et avec toute raison , Olshau- 
sen compare ensemble les pourceaux de Gadara dans le 
Nouveau Testament , et l'âne de Balaam dans l'Ancien , 
comme formant un scandale et un achoppement semj^Ja- 
bles, GxàvSaTcov x.al 7rpoGxo[x[j!.a (i). Aussi prétend -il qu'il 
s'agit ici , non d'une entrée de chacun des démons dans 
chacun des pourceaux , mais d'une simple action de l'en- 
semble des mauvais esprits sur la matière animale : c'est 
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esquiver la diflSculté, et non la sarmonter; cs^r Ferpression 
entrer dans les pourceaux^ stdeXôeîv etç toùç x^^P^^^^ étant 
opposée à l'expression sortir de Vhomme^ e^sXôstv èx tou 
avÔpwTTou , ne peut absolument signifier rien autre chose, si 
ce n'est que les démons furent désormais, avec les pourceaux, 
dans le même rapport que celui où ils avaient été avec les 
hommes possédés. En outre, ce n'était pas une simple action 
sur les pourceaux, c'était une véritable habitation dans les 
corps de ces animaux qui pouvait les préserver d'être relégués 
hors du pays ou dans l'abîme ; de sorte que le scandale dont 
parle. Olshausen subsiste. Ainsi cette prière provient , non 
pas de véritables démons, mais seulement, peut-être, de ma- 
niaques juifs qui parlèrent d'après les opinions qui régnaient 
alors. Suivant ces opinions, les mauvais esprits souffrent d'être 
sans enveloppe corporelle, parce qu'ils ne peuvent satisfaire, 
sans un corps , leurs désirs sensuels (i) ; donc , s'ils étaient 
chassés hors des hommes, ils devaient désirer d'aller dans les 
corps d'animaux; et, pour un esprit impur ^T^txî^hOL àcàÔapTov, 
qu'y avait-il de plus convenable qu'un animal impur^ ^ôov 
obcàÔapTov, tel que le pourceau (q) ? Les évangélistes ne repro- 
duiraient donc ici le fait qu'en ceci : que , d'après leur ma- 
nière de voir , ils auraient attribué aux démons ce que les 
malades disaient par un effet de leur maladie. Or, quand , 
plus loin , ils rapportent que les démons entrèrent dans les 
pourceaux, ne racontent-ils pas une évidente impossibilité? 
Paulus, et même des théologiens surnaturalistes tels que 
Steudel, pensent qu'ici , comme partout ailleurs , les évan- 
gélistes identifient les hommes possédés avec les démons 
possédants, et qu'ils attribuent à ces derniers Centrée dans 
les pourceaux^ tandis que, dans la réalité cefurent seulement 

(i) Clem. hom. 9, lo. Comparez une juive est que les démons se tiennent 
semblable prière dans V Histoire des pos^ de préférence dans les lieux impurs; et 



âédês de Kerner, p. 1 1 6 et suir. dans Jalkut Rnbeni f. lo, 2 (dans Wct- 

L (a) Fritzsche, in Matth., p. 53a. D'à- stein) on lit: Anima idololatrarum,qn.nn 

r 



s Ëiseamenger, 2, 44? ^f»» l'opinion venita spiritu iramundo, Tocalur porcus. 
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les premiers qui, d'après leur idée fixe , se précipitèrent sur 
les pourceaux (i). A la vérité, Fexpression de Matthieu, 
prise en soi 3 ils allèrent aux pourceaux , aTu^ôov £tç toùç 
pipouç , pourrait peut-être s'entencfte d'une course vers le 
troupeau ; mais , d'une part Paulus lui-même est obligé 
d'avouer que le mot des deux autres synoptiques e/^/7'û/^^^ , 
stdeMovTeç , exprime une vérifcible entrée dans les pour- 
ceaux , et d'autre part Matthieu, avant dédire ils allèrent^ 
iizTiyho^ , dit comme les deux autres : les démons sortant , 
£^£>.6ovT£ç 01 Sat|Aov£ç (c'cst-à-dirc sortant du corps des pos- 
sédés ) ; ainsi les démons entrant dans les pourceaux sont 
distingués, avec une netteté suffisante, des hommes hors des- 
quels ils sortirent (2). Tout récemment, Weisse a proposé 
une manià'e plus raffinée d'expliquer naturellement cette 
particularité; sans croire qu'il s'agisse ici de véritables dé- 
mons , il trouve admissible le transport magique de la mala- 
die sur le troupeau de pourceaux, et il invoque l'autorité 
de Rieser , qui reconnaît la possibilité du passage d'états 
démoniaques sur d'autres , et même sur des animaux (3). 
Une dérivation, sur des animaux, de certaines souffrances cor- 
porelles se manifeste, comme l'on sait , dans la médecine 
sympathique, qui, à la vérité, exige encore l'examen de 
la, cri tique. Quant au transport, sur des animaux, d'états 
organico-psychiques , il n'y a , à ma connaissance , d'ap- 
puyée sur des témoignages sûrs , que la participation de 
chevaux et. d'autres animaux à ce qu'on appelle la seconde 
vue des insulaires écossais et danois (4) ; ce qui est toujours 
passablement éloigné du récit évangélique. 

Une nouvelle difficulté se trouve dans l'efiet que les dé- 

(1) L. c. s. 474, 485; Stendel, Glau- 497, 499 ; Kieser, System des Telluris- 

benslehre, S. 176 ; de même Winer, mus, S. 7a. 

bibl. Realw., I, S. 19^. (4) Voyea les communications de 

(a) Voyez Fritzsche , in Matth. , p. Bende Bendsen dans différents volumes 

33o. des Archives d'Eschenmayer pour le fn^- 

(3) Weisse, die eyang. Gesch., t , S. gnétisme animal. 
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mons produisirent sur les pourceaux : à peine y forent-ils 
entrés, qu'ils les excitèrent à se précipiter dans le lac, et l'on 
demande avec raison: que gagnèrent les démons à entrer dans 
les animaux , puisqu'ils les détruisirent aussitôt et se pri- 
vèrent de nouveau eux-mêmes du médiocre séjour provisoire 
qu'ils avaient tant sollicité ( i ) ? Dire que le dessein des dé- 
mons, en anéantissant les pourceaux, fut d'irriter, par cette 
perte, les propriétaires contre Jésus (ce qui en effet arriva) (2), 
c'est une supposition tirée de trop loin. Dire d'un autre 
côté que les démoniaques se précipitant avec des cris sur le 
troupeau , et la fuite des bergers saisis de crainte effarou- 
chèrent les animaux et les précipitèrent dans l'eau (3) , cela 
ne suffirait pas ( quand même le texte ne s'y opposerait 
pas, ainsi qu'on l'a vu plus haut) pour expliquer la destruc- 
tion d'un troupeau de 2,000 têtes d'après Marc, ou seu- 
lement d'un grand troupeau d'après Matthieu. On ne peut 
'pas admettre, par un faux-fuyant (4) , qu'une partie seu- 
lement du troupeau ait été noyée, car Matthieu dit ex- 
pressément que tout le troupeau , Tuàda -h âysXYi , se préci- 
pita dans le lac et s'y noya ; et Marc place son évaluation 
numérique entre le membre de phrase : le troupeau se pré- 
cipita clans la mer^ wpjjLYidev tq âysXvï evç tyiv boLkccGGcc^ , et le 
membre: ils se noyèrent ^ iiwvtyovTo. La difficulté ne s'aug- 
mente pas peu, quand on considère, ce qui vient facilement 
à l'esprit , le dommage notable que la destruction du trou- 
peau occasionna au propriétaire, et dont Jésus avait été 
média tement l'auteur. Les orthodoxes, voulant justifier Jésus 
d'une façon quelconque, disent qu'en procurant le passage 
des démons dans des pourceaux , il rendit possible la gué- 
rison du possédé , et que , certainement , des animaux peu- 
vent être tués afin que les hommes vivent (5) ; mais ils ne 



s 



(i) Paiilns, 1. c, S. 475. 
(a) Olshauseo, S. 3oi. 
(3) Paiilus, s. 474. 



^4) Paulus, s, 485; Winer, l. c, 
(5) Olsbausen 1. c. 
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réfléchissent pas qu'ils bornent, de la manière la- plus con- 
tradictoire avec leur propre point de vue, la puissance absolue 
qu'ils accordent à Jésus sur le royaume des démons. On 
essaie d'échapper à cette contradiction en disant que Jé&ns 
voulut punir les Juifs à qui les pourceaux appartenaient, de 
leur transgression cupide de la loi ( i ) ; qu'en tout cas il avait 
agi par la toute-puissance divine , qui souvent détruit àeis 
choses isolées pour atteindre des buts supérieurs, et qui, 
par la foudre, la grêle, Tinôndation", anéantit l'avoir, de 
beaucoup d'hommes ; en quoi il serait stupide d'accuser 
Dieu d'injustice (q). Mais c'est de nouveau confondre, de la 
manière la moins' permise sur le terrain de l'orthodoxie , 
l'état d'abaissement du Christ avec l'état de son élévation ; 
c'est dépasser , dans un esprit d'exaltation mystique, les , 
sages paroles de Paul né sous /a loi , ygvofjisvov O^ro vopv 
(Gai. , 4 5 4) ) €t il s'est anéanti soi-même , éauTov s)csv6)9£ 
(Phil. ,2,7) ; c'est faire pour nous de Jésus un être tout- 
à-fait étrange, en le plaçant , relativement aussi à l'appré- 
ciation morale de ses actions , au-dessus de la mesure hu- 
maine. Si donc l'impatation d'une atteinte à la propriété 
étrangère ne doit pas peser sur Jésus , imputation que les 
adversaires du christianisme, profitant de ce récit, n'ont 
pas manqué de lui faire depuis long-temps (3) , il ne reste 
plus , en supposant , comme le fait l'explication naturelle , 
ou que les démoniaques se précipitèrent au milieu des pour- 
ceaux, ou que l'état démoniaque fut transporté sur eux ; il 
ne reste plus, dis-je, qu'à admettre que ce qui s'ensuivit fut 
quelque chose d'inattendu pour Jésus lui-même j et dont , 
par conséquent , il n'est pas responsable (4) ; niais alors il 

(i) Le même, i^iW. cas semblable, se serait conduit avec 

(») Ullmann, iiber die Unsûndlichkeit pins de justice, car il paya comptant aux 

Jesu, in den theul. Studien und Krit., l, pécheurs les poissons qu'ils avaient pris, 

1,8, 5i f.; Olshausen, 1. c. et dont il obtint la mise en liberté. Jam< 

(3) Par exemple Woolston, Disc., i, blicb. vita Pythag,, q« 36 éd. Kiessling. 

5 a seq. Pythagore du moins , dans un (4) Paulus. 
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faut avouer que Ton se met en. contradiction avec le récit 
évangélique, d'après lequel Jésus , s'il n'a pas causé positi- 
vement le résultat , Ta du moins prévu de la manière la 
plus précise (i). 

Avec ce tissu de difficultés que le point relatif aux pour- 
ceaux crée au milieu du récit , il n'est pas étonnant que 
cette anecdote ait , de meilleure heure que la plupart des 
autres anecdotes de la vie publique de Jésus , conduit à ré- 
voquer en doute la fidélité historique du récit en général , 
et en particulier à rompre tout rapport entre la destruction 
des pourceaux et l'expulsion des démons procurée par Jésus. 
Une cause à nous inconnue, dit Neander , produit du dés- 
ordre dans le troupeau , qui , se précipitant du haut du ri- 
vage escarpé , périt en partie dans le lac ; cet événement 
persuade au démoniaque que les mauvais esprits l'ont aban- 
donné, qu'ils ont pris possession des pourceaux, et, par leur 
rage de destruction, précipité ces animaux dans les flots (2). 
Krug conjectura d'une manière plus précise que les pour- 
ceaux avaient été précipités dans le lac par l'orage qui avait 
éclaté pendant la traversée de Jésus et avant son débarque- 
ment ; et , lorsqu'il voulut guérir le démoniaque , lui-même 
ou un de sa suite persuada à cet homme que se$ démons 
étaient déjà entrés dans les pourceaux et s'étaient précipités . 
dans le lac , ce qui fut reçu et répété comme une œuvre de 
Jésus (3). K. Ch. L. Schmidt pense que, lorsque Jésus dé- 
barqua, les bergers vinrent au-devant de lui ; que, pendant 
ce temps, nombre de pourceaux abandonnés à eux-mêmes 
tombèrent dansFeau; et que, comme à ce moment Jésus 
avait ordonné au démon de sortir , les assistants établirent 
un rapport de causalité entre ces deux choses (4). Ces ten- 

(1) Voyez Ullmano. louer ici le sentiment qu'a eu rantenr, de 

(a) L. !• Ghr., S. 297 f. la simplicité plus grande du récit de 

(3) Mémoire sur Texplication généti- Matthieu, tandis que celui ^es deux an- 

qne ou formelle des miracles, dans Hen- très évangélistes est plus orné. 

ke*8 Muséum, 1^ 3, S. 4x0 ff. Il faut (4) Exeg. Beitrâge> 2, S. 109 ff. 
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tatives ëvasives d'explication ne satisferont pas ; n^ais il fau- 
' dra , avec Weisse , poser l'alternative suivante : ou le trait 
le plus frappant de ce récit , c'est-à-dire la dérivation de la 
maladie des possédés sur le troupeau de pourceaux , est vrai 
en fait, ou il est une fiction. J'ai déjà exposé en quel sens 
on pourrait peut-être le rattacher, en tant que fait vérita- 
ble, à des expériences d'ailleurs connues ; mais les analogies 
alléguées ne sont ni sûres ni complètes; on est donc en 
droit de se demander en terminant si , au temps de la for- 
mation probable des récits évangçliques, il ne se trouvait 
pas des idées qui permettraient d'expliquer comment le trait 
relatif aux pourceaux a été imaginé dans l'histoire actuelle. 
Nous avons déjà une opinion contemporaine qui s'y 
rapporte : à savoir , que des démons ne veulent pas être 
sans corps, et qu'habitant volontiers dans des héux impurs, 
les corps de pourceaux devaient être ce qui leur convenait 
le inieux. Mais cela n'explique pas encore pourquoi il est dit 
que les pourceaux se précipitèrent dans leau. Cependant 
on ne manque pas, non plus, de notions expUcatives sur ce 
point. Josèphe rapporte d'un certain Éléazar , conjurateur 
juif qui expulsait les démons par les formules et les moyens 
de Salomon , que , pour convaincre les assistants de la réa- 
lité de l'expulsion, il avait placé, dans le voisinage du pos- 
sédé, un vase plein d'eau, que le démon sortant devait ren- 
verser , montrant par là aux spectateurs qu'il était hors du 
corps de l'homme (i). De la même façon, il est raconté 
d'Apollonius de Tyane, qu'à un démon qui avait pris pos- 
session d'un jeune homme, il ordonna de s'éloigner avec un 
signe visible, sur quoi le démon s'offrit à renverser une sta- 
tue qui était dans le voisinage, laquelle tomba en effet , au 

(i) Antiq. 8, a, 5 : Bou^oftcvoç êl xat tôî ^«t^ovui) irpoo-craTTcv, e^coyri rov 

weTaai xaî wapacT^aot roTq waparu- ôcvGpwTCOU xaur' avarpetj^at ^ xa) irapa- 

jT^avouatv o EieaÇotpoç, on TotuTiov c^** ^^X'** «wtyvSvou toTç ôpuvcv, Zxi xaraX/- 

ivxyv^ èxiOtt fuxpov l'^irpooOcv i^rot iro- \otirt xhv ocvQpoirov. 
Tvjptov rc\riptç ZSotxoç ^ itoiovtnrpoif 9 
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grand étonnement de toas les assistants dans le moment où 
le démon abandonna le jeune homme (i). Ainsi, mettre en 
mouvement un objet voisin sans contact corporel était re-^ 
gardé comme la preuve la plus sûre de la réalité d'une ex- 
pulsion démoniaque ; cette preuve ne pouvait donc man- 
quera Jésus ; et, si , pour un Éléazar , Tobjet n'était éloigné 
qaun peu, [Aixpov, du conjurateur et du malade, et si , par 
conséquent, toute idée d'illusion n'était pas bannie, Matthieu, 
en ceci plus pittoresque et plus précis que les deux autres , 
écarte jusqu'au dernier re3te d'une pareille possibilité , en 
ajoutant que le troupeau de pourceaux paissait au loin i 
(jiflocpav . L'objet sur lequel se manifesta la preuve de l'expulsion 
est un troupeau de pourceaux ; si ce choix fut dicté par les 
opinions que les Juifs avaient sur les esprits impurs et sur les 
animaux impurs, il n'est pas sans un certain rapport 
avec le fait même , car ici Jésus avait guéri , non seu- 
lement de simples possédés , comme celui de la narra^ 
tion précédente , mais aussi des possédés qui se croyaient, 
comme Marie Madeleine (Luc, 8,2), pris par plusieurs 
démons ; pluralité qui , appartenant , d'après toute vrai- 
semblance, dans ce cas aussi , à une base historique, était 
encore mise davantage en rehef par l'opposition de la plu- 
ralité des animaux qui composent un troupeau. Quant k 
l'efiFet produit pat les démons chassés hors des hommes , 
S'il ne pouvait se manifester sur un vase plein d'eau ou sur 
une statue plus clairement qu'en renversant ces objets 
contre les lois de la pesanteur, il ne pouvait, sur le» 
animaux, se montrer plus clairement qu'en les poussant 
à se noyer , contré le désir de vivre qui leur est inné. 
En conséquence , quelque peu de motifs que l'on ait pour 
révoquer en doute, comme fait constituant le fond du récit, 
la guérison , par Jésus , d'un ou de deux démoniaques af- 
fectés d'une forme particuUèrement grave de cette maladie ; 

(i) Philostr. vita Apollon. 4 , aoj dans Baiir, h c„ S. 59* ^ 
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cependant il y a des raisons pressantes pour contester plu- 
sieurs circonstances accessoires , et pour considérer nom*- 
mément la particularité relative aux pourceaux comme une 
addition de la I^ende. 

La troisième expulsion de démons , et la dernière qui soit 
racontée en détail, a cela de particulier, que d'abord les 
apôtres essayèrent vainement la guérison que Jésus accom- 
plit avec facilité. Les synoptiques ( M atthi. , 17, i4 seq. 
Marc ,9,14 seq. Luc ,9,87 seq. ) rapportent uniformé- 
ment que Jésus descendit du haut de la montagne de 
la Transfiguration avec ses trois disciples les plus intimes , 
et qu'il trouva ses autres disciples embarrassés de ne pou- 
voir pas guérir un enfant possédé que son père leur avait 
amené. 

Dans ce récit aussi , se trouve une gradation depuis ia 
plus grande simplicité chez Matthieu , jusqu'au plus grand 
développement de la description chez Marc , ce qui a été 
cause de nouveau que l'on a cru devoir accorder aux rela- 
tions des deux autres une supériorité sur celle de Matthieu^ 
que l'on a jugée être la plus éloignée du fait (1). D'après 
Matthieu, Jésus, descendu de la montagne, rencontre la 
Joule ^ o)r^>.oç; le père de l'enfant s'approche de lui, et le sup- 
plie à genoux de guérir son fils ; d'après Luc , la foule 
vient au-devant de lui; d'après Marc, enfin, Jésus voit les 
disciples entourés de beaucoup de peuple et de docteurs de 
la loi qui disputent avec eux; le peuple , aussitôt qu'il l'a-' 
perçoit , court auprès de lui et le salue ; Jésus demande 
sur quoi ils disputent , et le père de l'enfant prend la parole. 
Nous avons ici de nouveau une gradation relativement à 
la conduite du peuple : la rencontre de Jésus avec le peuple, 
qui est fortuite chez Matthieu, est déjà devenue, chez Luc, 
un mouvement du peuple, qui se porte au-devant de Jésus, 

(1) Scbalzy S. 319; rieander, S. 3ox; Weisse, S. 55o ff. 
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et Marc en fait ane coarse empressée pour salaer Jésus , a 
quoi il ajoute encore la singulière remarque : ils s^ étonnè- 
rent^ l^eôafjLêTîÔYi. Qu'y avait-il donc de si étonnant pour le 
peuple de voir Jésus s'avancer avec quelques disciples? 
Malgré tous les eflForts d'explication que l'on a faits , cela 
reste tellement inexplicable, que je ne puis pas trouver 
aussi absurde que Fritzsche la trouve, la pensée d'Euthy- 
mius, qui prétend que Jésus, descendant de la montagne de 
la Transfiguration, avait conservé quelque chose de l'éclat 
céleste qui l'y avait entouré, comme Moïse quand il descen- 
dit du haut du Sinaï (2. Mos., 34, 29 seq.) (1). Que dans 
cette multitude de peuple il se soit trouvé fortuitement des 
docteurs de la loi qui attaquaient les disciples à cause de 
l'insuccès de leurs efforts , et qui les engageaient dans une 
controverse, il n'y a rien là qui ne soit concevable. Mais, 
comme cette particularité est jointe aux exagérations rela- 
tives à la conduite de la multitude , elle devient suspecte , 
d'autant plus que les deux autres narrateurs n'en di- 
sent rien ; et, si l'on montre de quelle manière le narrateur a 
pu être amené, à l'ajouter d'après ses propres combinaisons, 
nous aurons toutes les vraisemblances en notre faveur pour 
la condamner. Dans un cas où il s'agissait de la capacité de 
Jésus à faire des miracles , il avait été dit plus haut dans 
Marc (8, 1 1), à l'occasion de la demande d'un signe céleste 
delà part des pharisiens : Ils se mirent à disputer avec lui ^ 
•^p^avTO Gu'CyiTeîv aÙTô.. Or, ici , où les disciples se montraient 
incapables de produire un miracle, l'évangéliste fit figurer les 
scribes^ Ypa(A(ji.aT£t;, qui appartenaient pour la plupart à la 
secte pharisienne, comme disputant ai^ec les disciples ^ cu^vi- 
TO'JVTaç aÙT0t;(2). Dans la description subséquente de l'état 
de l'enfant, on observe la même gradation relativement au 
développement, si ce n'est que Matthieu a en propre l'ex- 

(1) Comp. De Wettc, excg. Haodb., (a) Comparez De Weltc, 1. c. 

I9 a, s. 16a. 
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pression : lunatique^ ceV/ivio^sTai, dont on n'aurait jamais 
dû lui faire un reproche ( i ) , car il n y avait rien d'ex- 
traordinaire , du temps de Jésus , k attribuer à la lune des 
maladies périodiques (12). Marc désigne Y esprit , wveiïjAa , 
qui possède Tenfant, comme muet, oXa^tov (V. 17), et 
sourd, xtoçov (V. 26) ; cela lui est particulier. On pou- 
vait en effet considérer les sons inarticulés que les malades 
rendent dans un accès épileptique, comme le mutisme du 
démon, et l'impossibilité où ils sont de rien entendre, comme 
sa surdité. ' 

Le père ayant informé Jésus de Tobjet du débat et de 
l'incapacité de ses apôtres à guérir Tenfant , Jésus éclate 
en ces mots : mce incrédule et perverse^ etc., yeveà aTCierroç 
xal ^ieGTpa(j(.(Ji^vy) x. t. \. Si l'on compare, dans Matthieu, 
la fin du récit, où Jésus, interrogé par ses apôtres pourquoi 
ils n'ont pu guérir le malade, leur répond : Par votre 
incrédulité^ Jià tviv âTrwTiav û(aô)v , et y ajoute la descrip- 
tion du pouvoir que de la foi seulement aussi gros qu'un 
grain de sénevé a de déplacer les montagnes (V. 1 9 seq. ) , 
on ne peut pas douter que cette apostrophe, qui respire le mé- 
contentement, ne regarde aussi les apôtres, dans l'incapacité 
desquels à chasser le démon, Jésus trouva une preuve d'une 
foi qui restait encore si défectueuse (3). Luc laisse de côté 
cette explication finale de l'impuissance des disciples par leur 
incrédulité; et en cela, Marc non seulement l'imite , mais 
encore il intercale (V. 21-24) ^ne scène intermédiaire, à lui 
particulière, entre Jésus et le père, où il revient d'abord 
sur quelques détails de l'état du malade empruntés soit à 
Matthieu soit à sa propre imagination; puis le père est 
sommé d'avoir de la foi, ttigtiç, et aussitôt celui-ci, 



(1) Gomme Schalz parait le (aire, Paultis.exeg. Handb., i,b, S« $69, et 
!• c. par "Winer, i^ S. 191 f. 

(a) Voyez les passages allégués par (5) C'est ce que disent FriUscUe et 

De Wetlef sur ce passage. 

II. 4 
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▼ersant des larmes , exprime la £dblesse de sa croyance et 
le désir qu'elle soit fortifiée. Joignant cela avec le rensieigne- 
ment sur les docteurs de la loi et leur dispute , on ne se 
trompera pas si, chez Marc et même chez Luc, on rapporte 
Fapostrophe : ô race infidèle^ au public, sans y confbndjBp 
les apôtres , et même , d'après Marc , au père de Tenfant, 
dont rincrédulité est représentée ici comme un obstacle à la. 
{puerison, ainsi qu'ailleurs (Matth. , 9, 2) la foi des proches est 
représentée comme y étant favorable. Ainsi deux évangélistes 
donnent cette application aux paroles de Jésus, puisqu'ils lais- 
sent de côté, et l'explication de l'incapacité des disciples par 
leur incrédulité, et la déclaration du pouvoir que la foi a de 
transporter les montagnes. On demande alorssi les places diffé- 
rentes où ils mettent cet apophthegme sur la foi , sont meHleu- 
les que celle où Matthieu le relate. Or, dans Luc> la déclara- 
tion : sivous as^ez de la foi gros comme un grain de sénei^é 
(ni Luc ni Marc n'ontles TSioX%par votre incrédulité^ 8ix tyiv 
am<mav jj^âv) se trouve, avec la petite variation qu'au lieu 
d'une montagne il est question d'un arbre, dans le Chap. 1 7, 
5. 6; mais die y est sans liaisonni avec ce qui suit ni avec ce qui 
précède , et ce semble être un tout petit fragment de discours, 
jeté loin de sa place et précédé seulement d'une introduction 
qui, sans doute œuvre de l'évangéhste, comme ailleurs, 1 1 , 
1 , et 1 3, 23, consiste dans quelques mots des disciples disant 
k Jésus , augmentez-nous la foi ^ 7rpo(76eç T^jjitv mortv. Marc 
feît, del'apophthegme de la foi qui transporte lesmontagnes, 
Inapplication de l'histoire du figuier maudit , endroit où Mat- 
timu le répète de nouveau ; mais cet apophthegme n'y con- 
vient absolument pa§ , comme nous le verrons bientôt ; et, si 
BOUS ne voulons pas complètement renoncer à savoir quelque 
chose de la circonstance qui y a donné lieu , nous devons 
oansidérer comme la véritable place celle où Matthieu le rap< 
porte , car il convient parfaitement à une cure manquée 
par les disciples. En outre, la nature de la chose permet très 
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bien de supposer comment Jésus fut en droit d'attribuer k 
la faiblesse de la foi des disciples leur insuccès , mais non 
comment il put rattacher k la foi du père la possibilité 
de la guérison du fils ; et même cette dernière tournure 
que donne Marc k l'affaire , ressemble k un malentendu 
sur le récit original (t). Outrcfla scène intermédiaire avec 
le père, Marc a essayé de rendre le tableau encore plus frap- 
pant, en représentant : le peuple, qui accourt en foule pen- 
dant cette scène intermédiaire ; l'enfant, qui, après Texpul- 
soin du démon, devient comme mort, àciel vexpàv, de sorte 
que beaucoup disaient qu'il l'était eflFectivement ; et Jésus te 
prenant par la main, xpareiv r^ç x.®ipoç, comme il faisait 
ordinairement pour les morts (Mattb. , 9, 26), le relevant et 
le rappelant k la vie; particularités qui pourraient provenir, 
ou de l'observation même , ou de renseignements exacts. 

La cure étant accomplie, Luc, en terminant, signale briè- 
vement l'étonnement du peuple ; mais les deux premiers 
synoptiques rapportent que les apôtres , lorsqu'ils furent 
seuls avec Jésus , lui demandèrent pourquoi ils avaient été 
incapables de chasser le démon : Jésus répond , dans Mat- 
thieu , comme il a été dit plus haut , en imputant leur 
impuissance k leur incrédulité ; mais, dans Marc, il déclare 
que cette sorte de démons ne se chasse que par la prière 
et par le jeûne , touto rà ylvoç sv oùîevt ^uvaxat èlsXôaîv ci 
\fih 4v TTpoffeuj^Tj îcal vyjerreta, phrase que Matthieu ajoute aussi 
après le discours sur l'incr^uUté et sur la force de la foi, y 
attachant sans doute le sens que la foi doit se fortifier par la 
prièreetparle jeune, pour obtenir une pareille puissance(2). 
Qu'un pareil régime spirituel et corporel, observé par l'exor- 
ciste ait de l'influence sur l'exorcisé , c'est ce qu'k tort on 



(1) Cest ce que Weîsse reconnaît (a) Fritzsche et De Wctte, snr ce 

p. 55a; mais il se met en contradiction passage; Kcander, L. 7. Cbr.> S. 5o4 f. 
ea soutenaat que la relation do Marc e&t 

priuitire. ^ 
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a trouvé surprenant; on a pensé avec Porphyre (i) qne ce 
régime convenait platôt au malade, et Ton a considéré la 
prière et le jeûne comme une prescription faite au possâlé, 
afin de rendre la cure radicale {p). Mais c'est une évidente 
contradiction avec le récit ; car, si le jeûne et la prière 
avaient été nécessaires de la part du malade pour la réussite 
de la cure, nous aurions une guérison.gradudle et non sou- 
daine. Or, toutes les guérisons que les évangiles rapportent 
de Jésus, sont soudaines; c'est aussi ce qui est désigné d'une 
façon claire dans Matthieu par la phrase : Et F enfant fut 
guéri à partir de cette heure, )cal èôcpaTreuÔTi 6 icaîç àico ttÎç 
âpaç exsivviç , et dans Luc par le verhe il guérit , îadaTo , 
placé entre i Jésus ordonna à F esprit^ eTreTijjLTiffe 5è 6 ÎtocoCç 
T§ 77V6U[iATi, et : il rendit C enfant à son père , aTue^cdxev 
auTov T^ irarpl aÙToU. A la vérité, Paulus veut tourner, à son 
avantage, cette expression de Matthieu, et l'entendre comme 
si elle signifiait qu'à dater de ce moment, l'enfant revint 
graduellement à l'état d'une santé parfaite , grâce au régime 
prescrit. Mai^ il ne faut que considérer la même formule 
dans les autres passages où les évangiles la donne^t comme 
finale des histoires de guérison, pour se convaincre del'im- 
possibiUlé de cette interprétation. Par exemple : quand l'his^ 
toire de la guérison de la femme atteinte d'une perte de sang 
se termine par cette remarque : Et la femme fut sauvée à 
partir de cette heure^ xal èccaOvi -h yuv^ âiro t% tSpocç ixeivYiç 
{Matth., 9 , 1212) , on ne voudra sans doute pas traduire : 
Et y à partir de ce moment, la femme était sauvée peu à 
peu , et cela ne peut que signifier : elle fut sauvée ( elle 
demeura sauvée h partir de ce moment. Une autre circon- 
;stance que Paulus invoque pour prouver que Jésus prescri- 
vit ici un traitement qui devait être continué, c'est la phrase 
de Luc : // le rendit à son père; ce qui , d'après lui, se- 

(1) De abstinent, a, p. 3o4, et 417 (a) Paalu8|exeg« Han<U>.9a,S«4;i f* 

«eq. Yo^ez Winer, 1, S. 191. 
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rait snperfla, si cela ne signifiait que Fenfant fut remis pour 
être l'objet de soins consécnti&. Mais le verbe âiro^i^cDixi ne 
signifie pas immédiatement remettre, fl signifie rendre, ti 
par conséquent la phrase n*a pas d'autre sens que celui- ci : 
Jésus rendit guéri V enfant qu'il aidait reçu pour le gué" 
rir, on bien qtie, Payant arraché k une puissance étrangère , 
celle du démon , il rendit aux parents cet enfant, qui était 
ainsi redevenu leur fils. Enfin , quel arbitraire n'y a-t-il 
pas delà part de Paulus à prendre, dans le Y. a i , où l'effica- 
cité du jeûne et de la prière est établie, la^orr/e,8>c7rop£'jsTat, 
dans la signification plus étroite d'une sortie parachevée, et à 
la distinguer ainsi de la sortie préliminaire qui c'était efiectuée 
sur la simple parole de Jésus (Y* 18)! Il est donc vrai qu'ici 
aussi les évangiles nous rapportent , non une cure qui aurait 
duré des jours et des semaines , mais une cure accomplie , 
comme toujours , par un seul acte miraculeux ; et l'on ne 
peut entendre la prière et le jeûne comme une prescription 
destinée au Malade. 

Quant aux autres expulsions de démons racontées plus 
brièvement, il a déjà été, plus haut , à l'occasion de lïm- 
putation faite à Jésus d'un pacte avec l'enfer, suffisamment 
question de la guérison d'un démoniaque muet et d'un démo- 
niaque muet et aveugle , de même que de la guérison de la 
femme courbée en deux dans les considérations générales sur 
les démoniaques. La guérison de la fille possédée delà femme 
cananéenne (Matth. , i5 , S2 seq. Marc , 7 , 125 seq. ) n*a 
qu'une particularité , c'est qu'elle fut efiectuée à distance 
par un mot de Jésus, ce dont il sera parlé plus tard. 

D'après les récits évangéliques , l'expulsion du démon a 
réussi à Jésus dans tous ces cas. Paulus remarque que cette 
espèce 4e cure , bien qu'auprès de la multitude elle ait le 
plus contribué à fonder l'autorité de Jésus, a cependant été, 
en soi, la plus facile ; et, de son côté, De Wette admet une 
explication psychologique pour la guérison des démonia- 
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ques, mais seulement pouj* cette gaérison ( i). Nous ne pou- 
vons nous empêcher de donner notre assentiment à ces 
. observations ; car, si nous considérons, comme le fondement 
réel de Tétat des démoniaques, une espèce d'aliénation ac- 
compagnée d'une disposition convulsive du système ner* 
veux , nous savons que , sur les maladies psychiques 
et nerveuses , l'action psychique est la plus puissante de 
toutes , action pour laqudle Jésus , avec son autorité pré^ 
pondérante comme prophète et même plus tard comme 
Messie, réunissait toutes les conditions. A la vérité, on 
trouve une gradation considérable entre ces états , suivant 
que l'aliénation s'est fixée plus ou moins matériellement dans 
les organes du corps , et que la condition morbide du sys- 
tème nerveux, étant devenue plus ou moins habituelle, est 
plus ou moins passée dans les autres systèmes. Plus le mal 
était borné à une simple altération du moral , sur lequel 
Jésus pouvait exercer une action spirituelle immédiate par 
sa parole, ou à une altération légère du système nerveux, sur 
lequel il était en état de produire une violente impression par 
l'intermédiaire du moral , ainsi qu'oQ le comprend dans la 
première des histoires que nous avon^ examinées , plus il 
était possible que Jésus, par la parole , Xoyû) ( Matth. , 8 , 
16), et instantanément^ Tuapa^p^jAa (Luc, i3, 1 3), mît fin 
à de pareils états. Au contraire , plus , comme dans les 
deux histoires suivantes, le mal s'était déjà fixé corpo- 
rellement , plus il est difficile d'admettre que Jésus ait été 
en état de procurer un soulagement instantané par une voie 
purement psychologique. C'est ce que Weisse reconnaît aussi 
avec raison (2), et en conséquence il suppose en Jésus une 
force qui agissait corporellement , à la manière de la force 
magnétique , puissance dont, au reste, l'efficacité se conçoit 

(i) Paalns, ex#g. Haudb. , 4, b, S, (2) L. c., S. 354 f* 

4^8. L. J. I, a, S. 2a3 ; De Wette, bibl. 
Dogm., S a23| Anm. c. 
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moins aisément , puisque , dans aucun des récits très déve- 
loppés sur l'expulsion des démons , il n'est question d'un 
contact qui ait précédé la guérison. Mais surtout ce que 
l'on comprend le moins , c'est que , sans user de ce que sa 
présence a d'imposant , celui qui opère des cures merveil^ 
leuses puisse agir à distance , comme on rapporte que Jésus 
le fit pour la fille de la femme cananéenne. Au contraire , 
l'accès de fièvre de la belle-mère de Pierre , que Jésus » 
d'a[^ Matthieu , 8 , i4 seq. et passages parallèles, fit ces- 
ser en prenant la malade par la main , et suivant Luc , en 
menaçant la fièvre , doit être compté parmi les conditions 
morbides passagères siir lesquelles Jésus a pu agir d'une ma- 
nière psychologique et magnétique. 

Quoique donc on puisse admettre , d'après la nature des 
choses , que Jésus ait parfois réussi à guérir psychologique- 
ment 9 par la puissance supérieure de son aspect et de sa pa- 
role , et par une force analogue à la force magnétique , des 
personnes atteintes de démonomanieou d'affections nerveuses 
prétendues démoniaques , cependant il n'en est pas moins 
étonnant que, à nous en rapporter aux évangiles , il n'ait 
jamais échoué dans une pareille cure. Aussi a-t-on déjà 
conjecturé que, plus d'une fois , de pareils malades se sont 
crus guéris , pourvu que l'action de Jésus eût seulement 
interrompu la crise , et que les évangélistes les ont donnés 
pour tels , parce qu'ils n'ont pas eu des renseignements ul- 
térieurs sur leur compte , et qu'ils n'ont rien su de la ré- 
cidive vraisemblable de la maladie (i). En outre, si nous 
considérons la seconde histoire d'expulsion de démons, nous 
voyons que, si le fonds n'en est pas inadmissible, cependant 
il a reçu des additions qui dépassent positivement les bornes 
de la possibilité , quelque loin qu'on les étende. Nous de- 
vons donc admettre que, sur ce terrain aussi, la légende n'a 

(i) Natiirliche Geschichte a. s. f. a, S. 439; Kaiser» bibl. Théologie, x, 8. 
196. 



56 DEDXliME 6ECTI0X. 

pas été oisive » mais qae, d'une part , elle a enchéri sur les 
particularités historiques par des particularités non histori- 
ques, et que, d'autre part, die a peut-être aussi confondu ce 
qui appartenait primitivement à des histoires distinctes , et 
ainsi composé les trois grands tableaux de ces sortes de gué- 
risons qui nous ont été conservés. 

Si , en terminant , nous jetons encore un regard sur Té- 
vangile de Jean, qui ne parle pas de démoniaques et de leur 
guérison par Jésus, nous remarquerons qu'on a vu plus dîme 
fois, dans ce silence, un signe de notions épurées , et qu'où 
en a fait un avantage pour l'apôtre Jean, auteur présumé de 
cet évangile ( i ). Mais, dans le cas où ledit apôtre n'aurait pas 
cru à des possessions réelles, il avait, en qualité de rédacteur 
du quatrième évangile,roccasionla plus précise de rectifier les 
synoptiques, s'il est vrai , comme on le soutient ordinairement, 
qu'il n'aitécritquepour les compléter. Il aurait ainsi prévenu, 
en présentant ces guérisons sous le véritable point de vue , 
la propagation d'une^opinion fausse suivant lui. Mais com- 
ment l'apôtre Jean aurait-il rejeté l'opinion que ces mala- 
dies avaient leur cause dans des possessions démoniaques ? 
C'était, d'après Josèphe, l'idée juive contemporaine, de 
laquelle il était difficile que se délivrât un Juif palestin qui , 
comme Jean, n'avait voyagé qu'à un âge assez avancé en 
pays étranger; c'était, d'après la nature des choses et 
d'après le rapport des synoptiques, l'idée de Jésus lui- 
même, son maître adoré, idée de laquelle le disciple favori 
n'était, sans doute, disposé à s'écarter en rien. Or, si Jean 
partageait, avec sescontemporains et avec Jésus lui-même, la 
croyance à de véritables possessions démoniaques, et si 
la guérison de pareils malades formait, comme nous l'avons 
vu , une part principale de la faculté de miracle attribuée à 

( i) C'est ce que disent plus ou moins S. ao ; Wcgsclieider. Einl. in das Evang. 
Eichhorn, dans: AUg. Bibliothek, 4 , S. lob. S. Si 3; De Wette.bibl. Dogm. . 
435; Herder« you GottesSobo u. s. £. § 269. 
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Jésus y comment se fait-il que néanmoins il n'en ait pas 
parlé dans son évangile ? On dit qu'il les a omises parce 
que les antres évangélistes avaient recueilli un nombre suffi* 
sant de semblables histoires ( i ) ; mais il serait temps de ces-, 
ser de tenir ce langage , puisque Jean reproduit plus d*un 
récit de miracles, déjà raconté par les autres ; et, si l'on ré- 
pond que Jean a répété ces derniers récits parce qu'ils 
avaient besoin de rectification , nous avons vu , en exami- 
nant les relations des synoptiques sur les guérisons des dé- 
moniaques, qu'elles divergent sensiblement entre elles, et 
que, par conséquent, rien n'aurait été plus opportun qu'une 
rectification qui lés ramenât au simple point de fait. Il ne 
resterait donc plus qu'à supposer que Jean , pour s'accom- 
moder aux lumières des Grecs de l' Asie-Mineure , parmi 
lesquels on rapporte qu'il écrivit, omit, dans son évangile, 
des histoires de démoniaques qui étaient incroyables ou 
choquantes pour eux. Mais un apôtre , demanderons-nous, 
pouvait-il, devait-il méme^ par simple accommodement 
pour les oreilles* délicates de ses auditeurs , retenir, par de- 
vers lui, une particularité si essentielle de l'action de Jésus? 
Difficilement , si cette particularité lui était connue (2) ; par 
conséquent un dilemme embarrassant parait se poser , c'est 
que : ou bien les synoptiques ont parlé, sans autorité histo- 
rique, des expulsions de démons, ou bien le quatrième évan- 
géUste, n'ayant aucune connaissance de ces histoires, 
n'est pas l'apôtre Jean. Or, nous ne^ pouvons , d'après ce 
qui a été dit jusqu^à présent, nous décider à admettre la 
première alternative , car les récits des synoptiques sur les 
guérisons de démoniaques par Jésus nous ont paru, au moins 
quant au fond, porter tous les caractères de la vérité. 
Ce point formerait donc un -argument contre l'authenticité 
du quatrième évangile. Neander , en partant de l'idée que 

(r) OUbauseUi b« Comin., i, S. 992. . (9) Voyez Weisse, 1. c.> S. 35a, 
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Fauteur du quatrième évangile se faisait du diable ^ cher- 
cjie à rendre vraisemblable crue celui qui disait que le 
Christ était venu pour détruire les œuvres du diable ( i . Jeh. , 
3 , Ô ) , ait fait entrer, ea ligne de compte^ ces maladies ; 
oui certainement , mais à condition qu'il ait su que Jésus 
avait guéri de pareilles affections. Aussi Neander essaie-t- 
il de prouver qu'il a pu le savoir en effet , et cependant 
n'en rien dire ; mais son argumentation revient, au fond, à 
ce qui a été dit plus haut, à savoir que, pour concevoir les 
motifs qui ont dirigé l'évangéliste dans le choix de ce qu'il 
voulait raconter , il faut supposer existant ce qui était déjà 
connu par la tradition synoptique ; à quoi Neander , par 
une remarque qui lui est propre , ajoute que , ces guérisons 
ayant été opérées hors de Jérusalem , cela peut expliquer 
pourquoi elles manquent chez Jean , qui s*occupe princi- 
palement de ce qui se passa dans la capitale. Pourtant 
il admet lui-même qu'il restera toujours une certaine obscu- 
rité sur les motifs de cette omission , que seulement il n'en 
faut rien conclure de défavorable au quatrième évangile (i). 
Ita nature de la chose veut que , sur des divergences et des 
lacunes semblables, chacun prononce un jugement diffé- 
rent ; quant à moi , son silence sur les expulsions de démons 
me paraît appartenir aux particularités du quatrième évan- 
gile qui suscitent les plus grandes difficulté. 

SXGI. 

Guérisons de paralytiques. Jésus a-t-îi considéré certaines maladies 

comme une punition ? 

Les synoptiques rapportent que, en présence des messa- 
gers de Jean-Baptîste, Jésus s'appuya sur ce que, par sa 
puissance miraculeuse, des boiteux marchaient ^ yjakol 
irepiTuaTouffiv (Matth. , 1 1 , 5) ; et, une autrefois, le peuple s'é- 

(i) Neander, L. J. Chr., S. 3o7 ff. 
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merveille de voir, à côté d'antres malades guéris , des boi-* 
teux marcher^ jyïkoiàç TrepiTroroijfvTaç, et des perclus rendus 
à la santé, xu^^ùç ûyieri; (Matth., i5, 3i). A la place des 
boiteux, il est question ailleurs de paralytiques^ irapaXuTtkoi 
(Matth., 4) ^4) 9 6t ^ f^i^ ^^ ^^9 dans les histoires détail-' 
lées que nous avons sur cette espèce de malades , par eiera-p 
pie dans Matthieu, g, i seq., et passages parallèles^ 8, Sseq.^ 
et passages parallèles, il s'agit, non de boiteux, mais de po- 
raljrtiques. Le malade dont il est question dans Jean (ô, ô), 
appartenait sans doute aux boiteux dont il avait été parlé V, 3. 
On trouve, dans le même endroit, des malades dont les 
membres sont desséchés, ^Yipol , et Matthieu (i5i, 9 seq. et 
passages parallèles ) raconte également la guérison d'un 
homme qui avait une main sèche, jtX^ ^iQpa. |Mais, comme 
ces trois dernières guérisons d'individus atteints d'affections 
aux membres se représenteront à nous sous d'autres che& 5 
il ne reste plus ici qu'à étudier la guérison du paralytique 
(Matth., g, 1 seq. et passages parallèles). 

Les définition^ que les anciens médecins donnent de la 
paralysie, 7rapà>.u<ytç , se rapportent toutes à une perte du 
mouvement, mais sans expliquer positivement si elle est to- 
tale ou partielle (1) ; de plus, on ne peut pas attendre que 
les évangélistes se soient tenus rigoureusement au langage 
médical ; il faut donc , à l'aide des descriptions qu'ils don- 
nent de ces malades , se représenter ce qu'ils entendent par 
paralytiques. Or, dans notre passage, nous voyons que le 
paralytique a été obligé de se faire porter sur un lit, x^ivti, 
et que le mettre en état de se lever et de porter son lit fut re- 
gardé comme une merveille sans exemple ; en conséquence , 
nous pouvons conclure qu'il y avait au moins impuissance 
des pieds. Ici il n'est question ni de douleurs ni d'un carac- 
tère aigu de la maladie; mais, dans une autre histoire (Matth. ^ 

(1) On peut les yoir 4ani Wetstein, N. T., i, S. a84, et dans Wahlf 
Glayis, à cet article. 
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8, 6) , cette acuité du mal est évidemment supposée, puis- 
que le centurion dit de son serviteur \fai un de mes ser^ 
viteurs malade dune paralysie dont il est fort tour-^ 
mente ^ 6 Tuaîç (jlou P^SXriTai èv t^ oùcia TrapaXuTuco; , ^eivûç 
pa(r0cvi^o(jievoç; ainsi, par le moi paralysie ^ nous devrions 
entendre, dans les évangiles," une affection des membres qui 
les frappe d'impuissance j mais qui est tantôt indolente , et 
tantôt goutteuse et douloureuse (i). 

La description de la manière dont le paralytique fut 
amené à Jésus (Matth., g, i seq. et passages parallèles) 
présente une gradation sensible entre les trois récits : Mat* 
tbieu dit simplement que, Jésus étant revenu à Gapbamaûm 
après une excursion sur la rive opposée du lac, on lui 
amena un paralytique étendu sur un Ut ; Luc décrit exacte- 
ment comment Jésus, entouré d'une grande foule, et nommé- 
ment de pharisiens et de docteurs de la loi , enseignait et 
guérissait dans une maison, et comment les porteurs du pa- 
ralytique, ne pouvant arriver jusqu'à lui à cause de la mul- 
titude qui obstruait la porte , firent descendre le malade à 
travers le toit. Si Ton se représente la structure des maisons 
orientales , dont les toits sont plats et communiquent avec 
l'étage supérieur par une ouverture (q) , et si l'on prend en 



(i) Comparez Winer, b. Realw. , a» 
S. 325 ff.; et Fritzsche, in Mattb. p. 194. 

(a) 'V^ iner.l. c. à rarticleDach (toit). 
Ifeander pense (S. 3 16, Anm.) que les 
expressions de Josèphe (Antiq. i4» >5, 
1 9) permettent de conclare* non qoc de 
pareilles onvertares existaient , mais 
qa*en enlevant la conrerture du toit, on 
pouvait arriver dans Tespace qui se trou- 
vait au-dessous , et apercevoir ce qui s'y 
passait; car, Hérode I*' ayant pris un 
village où plusieurs soldats ennemis se 
trouvaient , et une partie de ces soldats 
s*étant réfugiés sur les toits des maisons 
tA. ils furent faits prisonniers, l'historien 
Ijonte aussitôt : Enfonçant les toits des 
imiêons y il ntit qu^au'dâssous tout était 



plein de soldalSt retç opêfùvç t«v etxMV 
avaaxaérrTuy» ffAirXfa xhi xaro» xSv orpa- 
rtoTuv cupa x. t. X. Mais, quand même 
il y aurait eu une porte dans le toit , il 
était difficile que l'on pût, par cette ou- 
verture, découvrir tout l'étage immédia- 
tement inférieur; en outre les fugitifs 
l'avaient sans aucun doute barricadée; 
et| dans tous les] cas, ilj était nécessaire 
d'enfoncer le toit pour exécuter ce que 
Josèphe rapporte ultérieurement; acca- 
ùlant £en haut ces soldats à coups de 
pierre, ils les tuèrent les uns sur les aa~ 
treSf TovTovç (tovç oFTpaTturaç) fxh ©wv 
ircrpacç âvcoOcv ^aiXkovxtç 9V>pn$^v in* 
èàXviXoii àvvipouv. 



NEUVIÈME CHAPITRE. § XCU 6i 

considération Fnsage des rabbins, chez qui le chemin par le 
toit ( lua pt ) est opposé au chemin par la porte ( ^Tt 
a^nnô ), comme n'étant pas un chemin moins ordinaire pour 
arriver à Vétage supérieur, ÛTuepc^ov (i), on ne peut 
guère, par l'expression /a/ine descendre' par les tuiles^ 
xadilvai 8ioc tcov ;c6pa[it.cov y entendre autre chose , si ce n'est 
que les porteurs , 'étant 'arrivés sur le toit plat de la maison 
où se trouvait Jésus , soit par un escalier qui y conduisait 
directement de la rue ^ soit par le toit de la maison voisine^ 
firent descendre, jusqu'à Jésus, à travers l'ouverture existant 
déjà dans la plate-forme, et, ce semble, à l'aide de cordes, le 
malade avec son lit. Marc, qui concorde avec Matthieu en 
plaçant la scène à Caphamaûm, et avec Luc en décrivant la 
grande multitude , et la nécessité où elle mit les porteurs de 
monter sur le toit, fixe, en outre, leur nombre à quatre, et 
enchérit encore sur Luc en disant, sans s'inquiéter de la porte 
qui existait déjà, qu'ils découvrirent le toit, et descendirent 
le malade à travers une ouverture qu'ils firent eux-mêmes. 
Dans quelle direction cette gradation a-t-elle pu se former ? 
est-ce une progression croissante ou décroissante? La narra- 
tion de MarC) qui occupe le plus haut degré de cette échelle, 
présente tant de difficultés, que difiicilement on la considérera 
comme la plus voisine de la vérité ; car non seulement des 
adversaires ont demandé comment on avait pu percer le toit 
sans blesser ceux qui étaient au-dessous (a) , mais encore 
Olshausen accorde que la destruction de la plate-forme cou- 
verte de tuiles a quelque chose d extravagant (3). Pour 
échapper à cette difficulté, plusieurs interprètes admettent 
que Jésus enseignait eu plein air , soit dans la cour inté- 
rieure (4) , soit devant la maison (5) , et que les porteurs 

(i) LigLtfoot, p. 6oi. ({) Kôster, Immamiel, S. 166, Anm» 

(a) Woolston, Disc.4*nans l'exemple 66. 

emprunte à Josèphc un pareil danger in* (5) C'est ce que Panlus paraît penser , 

qaiétait pen les assiégeants. L. J. x > a , S. a58. Il s'exprime antre- 

(3) X, s. 3o4. ment dans exeg. Uandb., 1, b, S. 5o$. 
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ont senlement brisé une portion du parapet da toit pour 
descendre le malade plus commodément. Mais, si la désigna-* 
'tioQ de Luc : à travers les tuiles^ rend cette explication im- 
possible , les expressions de Marc ne la permettent pas da- 
vantage , car chez lui, ni ryzvfn ne peut signifier le parapet 
diu toit , ni âicoaTeya?^c«> la rupture de ce parapet , et èÇopuTTû) 
ne peut s'entendre que du travail destiné à percer un trou. 
Si donc la percée de la plate-forme subsiste, elle devient in- 
Traisemblable , puisqu'elle était complètement inutile, dès- 
kyrs que dsms chaque toit il y avait une porte. On a essayé de 
parer l'objection en disant que les porteurs se servirent , il 
est vrai , de la porte qui était dans le toit , mais qu'elle se 
iTouva trop étroite pour le lit du malade , et qu'ils l'agran^- 
dirent en brisant les tuiles dans le voisinage (i). Mais cela 
n'ôte rien aux dangers de cette opération , et les expressions 
de Marc signifient une ouverture faite exprès par les por- 
teurs , et non une ouverture simplement agrandie. 

Quelque périlleuse , quelque superflue que fbt, en réalité, 
une telle entreprise , on s'expliquera facilement comment 
Marc, occu)pé à développer le récit de Luc , imagina cette 
particularité. Luc avait dit que l'on avait fait descendre le 
malade , de sorte qu'il arriva devant Jésus , fpLTupocrOev tou 
IticoC. Comment les porteurs, se demanda Marc, purent-ils, 
si Jésus ne se trouvait pas accidentellement sous la porte du 
toit, rencontrer justement cette place, autrement qu'en 
enfonçant le toit dans l'endroit où ils savaient qu'était Jésus 
(«ircwyaerav t^v ^yTiv Sttou ?,v) (2)? Cette particularité 



(x) C*est ce que disent Lightfoot» Kai- 
Bôl, Olshaiiiea, sur ce passage. 

(a) Voyez Frltucbe in Marc., p. 5a. 
Cek réfute en même temps robjection 
de Neander , qai dit : «SHl avait été pos- 
sible d'arriver da toit dans Tapparteaient 
intérieur sans faire préalablement une 
«niTcrt&re dans le toit , Marc , qui oon- 
L Misiiait s&ns doute la construction des 
^ anisone de rorietit) ne m serait pas ex- 



primé comme s*il n*y avait pas d'antre 
possibilité (1. c.) » H ne s'exprime pis 
non pins, d'après ce qn'on vient da Tinr» 
comme si on n'avait pas pu arriver dans 
Fappartement intérieur sans découvrir le 
toit ; mais il s'exprime comme si on n'a- 
vait pas pu arriver, sans cette opération, 
à l'endroit où se trouvait Jésns ; et, dans 
le fait, ou ne poovait y arriver, même 
avec une porte dans le toit , qu'autant 
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fat d'autant mieux accaeiliie par Marc , qa'etle mettait^ 
dans an jonr plus vif, ce zèle qu'aucun labeur n'effrayait, 
zèle inspiré aux p<Mrteurs par leur confiance eu Jésus. Or 
c'est ausd ce dernier intérêt qui parait d^à avoir dicté k 
Luc ce qui distingue son récit de cdui de Matthieu. En ef- 
fet, qucHque Matthieu , qui raconte que les porteurs ame* 
Burent à Jésus le paralytique par le chemin ordinaire , ait 
pensé sans doute que le transport pénible de ce malade sur 
s<m lit était une preuve suffisante de leur foi, cependant 
les caractères auxquels Jésps est supposé avoir reconnu 
leur /oi, m«<rK, sont mi& dans un moindre relief; or, si, 
dans les commencements, cette histoire était rapportée 
comme nous la lisons dans le premier évangile , on put être 
facilement tenté d'inventer, pour le^ porteurs , un signe de 
leur foi qui fut plus saillant; et, comme la scène était placée 
au mitieu d'un grsmd concours de peuple, le signe le plus 
convenable put sembler ce chemin inaccoutumé qu'ils 
prirent pour porter leur malade jusqu'à Jésus (i). 

Le procédé delà guérison, d'âpre le rapport concordant 
des trois synoptiques , est simplement ceci : Jésus, avec des 
paroles amicales et tranquilUsantes , annonce d'abord au 
paralytique le pardon de ses péchés (ce dont je vais parler 
tout à-l'heure); puis, confondant les murmures des docteurs 
de la loi , il justifie le plein pouvoir qu'il s'attribue de par- 
donner des péchés, en ordonnant au paralytique de prendre 
son ht et de s'en retourner , ordre qui est suivi d'un résultat 
immédiat. On a essayé de représenter ce succès comme na* 
turel, et l'on a dit que l'affection de ce malade n'était 
qu'une faiUesse nerveuse, à laquelle avait la plus grande part 
l'imagination du malade , qui pensait que son mal devait 
dur^, étant une punition de ses péchés ; on admit en outre 



que Jésus aurait été, par cas fortuit, (i) Comp. De Wette » exog. Handli. , 

placé justement aou» celte porte. i , i , S. 90, x, a, S, 4o. 
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qa un traitement sobséqnent fat continué pendant quelque 
temps (i); mais Tun comme Fautre est contraire au récit* 
On a donc cherché, autour de soi, des analogies empruntées 
au domaine des faits , qui , bien que rares et my^rieux , 
appartiennent cependant à Tordre naturel. Paulus invoque 
on récit de Tite-Live qui ressemble beaucoup à un conte (2) ; 
cela est inutile , car on ne parait avoir aucune objection à 
faire contre l'observation de la guérison, par la simple force 
de la croyance d'une paralysie partielle et d'une contrac- 
ture qui avaient duré plusieurs années , observation qui est 
consignée dans la seconde édition du Gnomon de Bengel (3). 
Des exemples semblables se représentent aussi sans cesse sur 
le terrain du magnétisme animal. Sidonc on admet ces deux 
conditions à la fois : que, dans Jésus, il y avait une force 
curative semblable à celle du magnétisme , et , dans le ma- 
lade , une foi forte et susceptible d'être portée par l'allocu- 
tion de Jésus jusqu'à l'émotion morale la plus vive , rien 
n'empêche plus de faire entrer cette histoire de guérison 
dans le cercle de celles pour lesquelles nous ne manquons 
pas de points d'analogie dans les observations ordinaires , et 
que, par conséquent, nous ne sommes pas en droit d'exclure, 
sans plus ample informé, hors du rang des choses histori- 
quement arrivées. A la vérité, d'un autre côté, comme ce 
que les Juifs attendaient du Messie a été transporté sur Jé- 
sus, il y a une extrême facilité à faire dériver de cette attente 
le récit en question. Dans le passage déjà cité d'Isaïe (36, 6), 
il avait été promis pour le temps messianique que le boiteux 
sauterait comme un cerf, Tore cLkvkax <î)ç ^Xaçoc 6 j^wXoç, 
et, dans le même contexte (V. 3), le prophète avait crié aux 
genoux paralyses , yovara iropa^e^ufiiiva': soyez pleins de 
force ; îcy ueraTs , ce qui , de même que les autres particula- 
rités qui y tiennent , a dû être plus tard entendu au propre, 

(1) Paulufycseg. Haiidb., l,b. S. (a) Li^* 3,36. 

498, 5oi. (3) Gnomon, 1, 9. a^St 
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et espéré du Messie comme œuvre miraculeuse , puisque 
Jésus, ainsi que nousTavons vii déjà, pour prouver qu'il 
était celui qui datait venir\ epyojAsvoç, s'appuya aussi de, 
ce que les boiteux marchaient ^ y iùkoi TUÊpiiraToutyiv. 

11 faut maintenant examiner de plus près , dans ce récit , 
un trait qui a déjà été touché. Jésus dit d'abord au malade : 
que tes péchés te soient remis , âcpecovTat coi at àpiapTiai 
cou; et puis, en preuve qu'il a le pouvoir de pardonner 
ainsi les péchés , il le guérit. On ne peut méconnaître , en 
cela, un rapport avec l'opinion des Juifs, qui pensaient que 
le malheur, et en particulier la maladie des individus, 
' étaient une preuve de leurs péchés , opinion qui , déposée 
avec ses traifs principaux dans l'Ancien Testament (3. Mos. 
26, i4 seq. ; 5. Mos., 28, i5 seq. ; 2. ParaKp., 21, i5.. 
18 seq.), fut énoncée de la manière la plus précise par les 
Juifs postérieurs (1). Si donc nous n'avions que ce récit des 
synoptiques , nous serions obligés de croire que Jésus avait 
partagé, sur ce point, l'opinion de ses contemporains et com- 
patriotes , puisqu'il démontre sa qualification à pardonner 
des péchés , cause de la maladie , en donnant une preuve de 
son pouvoir de guérir des maladies , suite du péché. Mais , 
dit-on, il se trouve d'autres passages où Jésus contredit di- 
rectement cette idée juive , et il en résulte que, lorsqu'il tint 
au paralytique ce langage , ce ne fut que pour s'accommo- 
der aux opinions du malade , afin de procurer sa guéri- 
son (2). 

Le passage principal que l'on a coutume d'alléguer à cet 
effet, est l'introduction de l'histoire de l'aveugle de naissance 
(Joh. , 9, 1 — 3) , histoire qu'il faudra examiner plus tard. Là, 
en effet, les apôtres, voyant debout sur le chemin cet homme 
qu'ils connaissent comme étant aveugle de naissance, posent 

( i) IVedarim f. 4i} i (dans Srhôttgen, douée ipsi omnia peccata rcinissa siut. 
1, p. ()3) : Dixit R. Chija lil. Abba : (?.] Hase, L. J„ § 73; Fhtzsivhc, îa 

Pïullus a?grolus a morbu suu «aualur, Mi^Ub., i>. 335. 

II, 5 
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à J^ètlà la ({tiieâtion Ae savoir s'il est aveugle par Teffet de 
sik |)ropr^ péchés oa des' péchés de ses parents. Ce cas était 
p^mili^iliièreméat difficile pour ropîtiion juive sur rîtiîBictïoii 
des peines. QuMd ii à' agît de rtiaux qui ne frappent un homme 
qm d^nisie cjours dé sa c^ïrièk'e, Tobservateur tjui eèt enclin à 
cDâdidéfëi' les eh^es sotts un certaiti point de vue , trouvera 
fatjiemeht^ ou du moins supposera, des fautes Quelconques 
qui auront été la cause de ses maux. Il éh est autrement des 
maux de naksfance. A là vérité, l'bpînion du vieil héhrâftltté 
(^. Mos. , Qo, 5 ; 6k Mois. , 5, ^ ; s. Sart . , 3, ^oj) fouhiissâit 
un* texplicattett , à savoit que les péchés des ancéti-es Sidnt 
pûnifi «ttr Jfeè dcî9Cfekidanls. SWais j toVnmê, pôtir le dr'oit hu- 
nMta, k loi W<feaïque elle-ménie ordonnait que chacun ne 
fiA, responsable xji^B dé ses plr^opres îtifractïôns {5. ]\R)s. , ûj\, 
i<>; Q. Rtîg. , 1 4'5 6) , et tfOmme, refativerttolt auâèi à la jus- 
tttte distribtitiv^ de Dieu , les prophèteis prcsseiitaichl titic 
*gte semblable (*et^m., 3i, 3o; Essech., iB, 19 *q.) , la 
sâg^té )^âbbiViiY^ îtoagina pote les mâUx de naissance lin 
SNabtêâHfbgè, etdîtque^ sans dôtite, ces homnres avaient flé- 
^ dés le t^ÈHtre de leur mère (l). C'est, saïis contredît, 
l'ôpilâon ^é les disciples supposaient xjuand ils fit'ent ïetir 
qBesk.î^â {Y. 2}. Jéstts lent répond qtre ce n'est ni pour ses 
fj^écâié», rÂ ptotfr lèà j^ëdiés de ses parents, que cet homme ésl 
vmti Âtèmgfie M taôte^, mâîs qtie c'est pôlir qlirè la guérisoUi 
qilè hd, Jésus, êiîi *sa qtelitéxïe WféSisîe, iaHàSt acTcomplir , ma- 
nifestât la puissance miraculeuse de Dieu. Cette réponse est 
^éttim^ cta*cSttltte cikmè à Jésus aVàît rejeté tôtte 
ûenè dHj^ëeiÀCfn j ^i^tà maladie et lés auti^ès màûx Sont es^en- 
tîèileÉfiB^ dés féiXB fottr les péchés; mais Je^'ns né parle fci 
éxfyiÊâsëÉfétit qtte du cas tju^il aVait ideVant tes Jreux , (îisâtkt 

(1) Sanbedr. f. 91 « a , et BcrescliitU tus praevalero iu homiue ? an a teœpore 

B al»bà f . SS', H (dans Lîglitfodt, p . i o5p) : forma (îonis cjiis (iu u tero) , an a tcmporc 

AAtoHkièi liJteiVdgtvttRaLbbi(Jndani}: processiouis cjtis (ex utero]? Dixit ei 

A quoxiam tempore incipit màlùs ftffcc- Rabbi : A tciÀporè forobatiouis cjus. 
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que ce mal particulier avait sa raison , non dans nne trans- 
gression de cet individu ^ mais dahs des vues providentielles 
supérieures. On ne serait autorisé k trouver, dans ces eJcptTes- 
sions, un sens plus gxiuéral, et le rejet de toute l'opinion juive, 
qu'autant que Ton en rappïx)cberait d'autres déclarations 
d'un sens plus précis. Or, il se trottve,on vient dele voir, dan» 
fesévangUes synoptiques, un récit qui, enlendu simplemetii, 
renferme une adhésion de Jésus à Tidée dominante \ par tion- 
séqutot, en peut se demander s'il est plus facile de tonsidé- 
)ret cette déclaration de Jésus chez les synoptiques , comme 
un accommodement à la croyante populaire, ou sa déclara v 
tiou chez Jean, comme ne se rapportant qu'au cas qui était 
pîâôé devant lui. Cette question sera décidée eti faveur <te 
ia dernière alternative, par quiconque connaît les difficultés 
del'hypothèse de l'accommodement dans son application Mt 
déclatations de Jésus chez les évangélistes, et voit claii^moent 
que , dans le passage en question du quatrième lévangilé , 
rien n'indique une signification plus générale de ta répoiteé 
de 5ésus. 

Sans doute , d'après de jusftes principes d'exégèse , Un 
dvatigélistè ne doit pas être expliqué immédiatement par 
Un autre évangéliste ; et , dans itùtrç cas , il referait fort 
possible que , tandis que les synoptiques attribuent à JésYls 
cette opinion qui fut celle de son temps , l'auteur phxs édlailré 
du quatrième évangile !a lui fît rej^er. Cela n'iest j>âs ce- 
pendant, car il n'a rattadîé qu'à ce cas partîculi^, la répto- 
bation exprimée par Jésus sur l'idée contemporaine, et on 
en acquiert la preuve dans d'antres paroles qu'il met éû ta 
bouche de JésUs. En effet, Jésus pariant a celui qui est tUa- 
lade depuis trente-huit ans ( Joh. , 5), et lui disant , après 
son rétablissement, sous forme d'avis : ne pèche plus ^ afin 
qu'Une t'arrwe rien de plus , p^tfiTi àjjLàpTave, îva p^ j^ef- 
pov Ti Goi y£V7iTai (V. i4)j c'est la même chose que loFsqfCil 
crie à un malade qui attend sa guérison : que (espéchésitè 
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soient remis ^ âçecovrai cjoi ai àfjLapTiat cou. Dans les deux cas, 
la maladie est considérée comme la punition du péché, et, en 
cette qualité, guérie chez l'un, présentée comme une me- 
nace chez l'autre. Cependant, ici aussi , les interprètes qui 
n'aiment pas à trouver en Jésus une opinion qu'ils rejettent, 
Savent échapper au sens naturel. D'après eux, J&us reconnut 
que le mal particulier de cet homme était une suite naturelle 
de certains excès , et il l'avertit de ne pas y retomber, parce 
que cela pourrait amener une récidive dangereuse (i). Mais, 
pour la manière de penser du siècle de Jésus, il était bien 
plus difficile de rattacher certains excès à certaines maladies, 
suites de ces excès, que de rattacher, au péché en général, 
la maladie, comme la punition du péché. Il faudiait donc , 
si nous voulions attribuer aux paroles de Jésus la première 
signification, qu'elle fût très précisément énoncée dans le 
passage; or, nulle part, dans tout le récit, il n'est question 
de quelque excès commis par cet homme. Quand Jésus lui 
dit ne pèche plus ^ [xvdcsti à(jLapTavs , cela désigne seulement 
le péché en général ; et supposer entre Jésus et le malade 
, une conversation où le premier aurait instruit le second sur 
la connexion de son mal avec un péché particulier (2), c'est 
faire une fiction qui n'est point du tout dans l'esprit de la 
conduite ordinaire de Jésus. Quel mode d'explication, quand, 
pour échapper à un résultat dogmatiquement désagréable , 
on donne à un passage (Joh. , 9) une généralité qu'il ne 
comporte pas ; quand on élude l'autre ( Matth. , 9 ) par 
l'hypothèse de l'accommodement ; quand on impose violem- 
ment au troisième (Joh., 5) une idée moderne; tandis que, 
si l'on ne fait pas dire au passage plus qu'il ne dit réellement, 
on n'a aucun besoin de toucher le moins du monde aux deux 
autres dans leur signification immédiate ! 

(1) Panlus, Comm. 4, S. 264; Liickc, ('2) C'est ce qac fait TboIuck« sur ce 

9 , p. 32 ; Neander incline aussi de ce passage* 
c6tc, S« 3x9. 
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Mais on rapporte encore un autre passage , et celui-là est 
pris aux synoptiques , pour prouver que Jésus était élevé , 
sur ce point , au-dessus de l'opinion populaire. On lui fit 
un jour un récit sur des Galiléens que Pilate avait fait mas- 
sacrer pendant le' sacrifice , et sur d'autres qui avaient péri 
par la chute d'une tour (Luc, i3, i seq.). Ceux qui lui ra- 
contèrent cet événement , donnèrent , il faut le croire , à 
entendre qu'ils regardaient ces accidents comme des puni- 
tions divines de la perversité particulière de ces gens. Jésus 
- répondit qu'il ne fallait pas croire que ces gens eussent été 
pires que d'autres; que les narrateurs eux-mêmes ne valaient 
pas mieux, et que, s'ils ne se convertissaient pas, une pareille 
ruine les attendait. Certes, il n'est pas facile de voir comment, 
dans cette expression de Jésus, on peut ti'ouyer une réproba- 
tion de l'opinion populaire. Si Jésus voulait la condamner, il 
devait dire, de deux choses l'une ; ou bien : Vous êtes d'aussi 
grands pécheurs, bien que, corporellement vous ne périssiez 
pas de la même manière ; ou bien : Croyez-vous que ces gens 
aient péri à cause de leurs péchés? Non , on peut s'en con- 
vaincre en vous voyant , vous qui , malgré votre perversité, 
n'êtes cependant pas frappés de mort. Au contraire , la dé- 
claration de Jésus , telle qu'elle est rapportée dans Luc , ne 
peut signifier que ceci : Le malheur qui vient de frapper ces 
gens ne prouve pas leur perversité particulière , pas plus 
que l'exemption, dont vous avez joui jusqu'à présent, de 
pareils accidents , ne prouve que vous valiez mieux qu'eux ; 
loin de là , des punitions semblables vous frapperont tôt ou 
tard , et manifesteront votre égale méchanceté ; ce qui con- 
firmerait au lieu de renverser la loi de la connexion entre le 
péché et le malheur de chaque individu. Cette opinion 
sur la maladie et sur le mal , opinion vulgaire parmi les 
Hébreux, est en contradiction avec la doctrine ésotéri- 
que , à moitié essénienne et ébionite , que nous avons 
trouvée dans l'exorde du discours de la montagne , dans la 



i 
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pjirabqledc 1 homme iîclic,ct ailleurs, cl d'après laquelle 
les souffrants , les pauvres , les malades , sont bien plutôt 
\^ justes en ce siècle. Mais , pour une exégèse sans prqugés, 
les deux opinions se manifestent positivement dans les ex- 
pressions de Jésus , et la contradiction que nous trouvons 
entre l'une etTautrc ne nous autorise pas à donner unesigjni- 
fica^o^ forcée à Tune des cat^ories de ces déclarations. Il 
faudrait plutôt contester Fauthenticité de Tune ou de l'au- 
tre de ces catégories ; mais nous ne pouvons pas savoir si 
Jésus n'avait pas concilié, d'une façon quelconque, en son 
esprit, Isi contradiction des deux différentes opiuîons sur les 
clïoses du monde qu'il trouva cliez les Juifs d'alors, et qui 
étaient le produit de leur culture intellectuelle. 

S XCIÏ. 
Guérisons de lépreux. 

Parmi les malades que Jésus guérit . les lépreux jouent 
un rôle principal , comme cela devait être dans le clifiiat de 
U Palestine, qui engendre facilement des maladies de peau. 
Quand Jésus , suivant le récit des synoptiques , renvoie les 
messagers de Jean-Baptiste aux faits qui prouvent sa mes- 
sianité (ilHatth. , 1 1 , ô) , il cite au nombre de ces faits la 
purification des lépreux^ >.e7rpoi jcaSapt^ovrai. Quand, lors 
de la première mission de ses apôtres , il leur donne plein 
pouvoir de faire toutes sortes de miracles , il met au prch 
mier rang la guérison des lépreux (Matth., lo, 8) ; et les 
détails de deux cas de pareilles cures nous sont rapportés. 

L'un de ces cas est commun à tous les synoptiques , bien 
qu'ils le placent dans des connexions différentes. Jésus, 
suivant Matthieu en descendant de la montagne où il tint 
le discours connu sous ce nom (8, i seq.), suivant les autres 
dans une position qui n*est pas déterminée , au commence- 



iiHiit (le §011 ^îiiniçtôre en Gî^lilée (Marc \ , 4^ soj. L^ç fii , 
1 2 sçq.), rcpcpnlrc ui^ lépreux qui lui denian4c à genp^2^4e 
le guérir , et qui phlieiit sa gu^isp^ par un sip(^p}e çoptsw^t. 
Jésus riavitc aqçsilùt k se présenter auxpviitrps, çqpfei'iïtâ- 
Uîentàlaloi (3. Mos. 14, aseq.), afin çV^tr^ 4^Urâ pUp. 
Matthieu et Marc ciésignent simplement Tétat ^e cet homvi^ 
par le mot lépreux, 'ktT^^^o/; , I^uç ^ sert d'une fo^fj^^aim 
plus forte, et çlit plein clç {èprçy irXxfpviç \inf^ç. P'çipi^ 
Paiiliis , il est vrai , cette abondance 4? V^^'HptilRH ff t DP 
sj^mptôme de sa cnra))iUté , attend^ que ^ mx\\^ e% la 
desquai^ation «ur touf e la peau indiavie^t la c^i^^ ps^r laqn^ 
TécQUornie se nettoie. En conséquence , ce çoi^o^çntate^ç 1^ 
représente, de la fsiçon suivante, la marche de» choses \ y 
l^peux sollicita de Jésus, en sa qnal^té de U^ei MP. 9Çf^ 
siir son ét;|t 9 et le prie , suivaiU le résultat de l'exainei^, de 
Iqi accorder unç déclaration de pureté (ei Ss^^v^ 1 ^uvaor^ ^e, 
xa9ap;Gai) , déclaration qui , ou bie^ lui épargnera la p€^e 
d'aller trouver le prêtre , ou biei^ servira à lui ipspirer |ui 
espojr consolateur en y allai4. Jésus? se ^éclaran^prétinV^a'- 
iqiner {Ulu^i) , étend la main pour 1^ palpai? 9 saus cependant 
que le pialaçle, quj avait peut-être encore des prppriét)& 
contagieuses, s'approchât trqp près de lui, et, aprèi mi 
examen exact , il se déclare convaincu que la maladif^ n'est 
plus contagieuse (xaÔopiaâviTi) ; bientôt aprèfii, et sans prâ)e 
(suôecoç) , la lèpre disparut en effet cou^pléte^ifint ( i). 

Avant toute chose , remarquons qu'il y a ici une asierticin 
étrangère au texte : c'est que le lépreux ait été justement à 
Tépqque de la crise de sa maladie ; car , d^^S les disux pi^ 
niiers évangiles , il est question simplement de lèpre , tandis 
que l'expression du troisième, plein d^ fèptre^ lOMfn^ç 
>.£7rpaç , ne peut signifier autre chose que l'eicprèssiou de 
TAncien Testament perfysus leprâ :|hpq yi>0 (î). Mos, 4> 

(i) Eifeç. HandU.» 1, b^ S. 6^ |l« _ 



\ 
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6; 4* Mos. 12, 10; 2. Reg. 5, 27), ce ^ui^ d'après le con- 
texte , signifie, dans chacun de ces cas, le plus haut degré 
de l'éruption. Que le mol purifier ^ xaôapt^eiv , ait été eiii- 
ployé dans l'usage de la langue hébraïque et de l'hellé- 
nistique, pour signifier simplement déclarer pur ^ c'est ce 
qu'on ne peut contester; mais il faudrait que ce verbe con- 
servât cette signification dans tout le paragraphe. Or, après 
qu'il est dit que Jésus a prononcé le mot sois purifié , 
xaÔaptcÔTiTt , Matthieu ajoute : et ilfut aussitôt purifié^ etc. , 
xal vMiùq sxaÔaptcjÔTi x. t. >..; entendre cette addition de 
Matthieu dans le sens que le malade fut réellement déclaré 
pur par Jésus, ce serait lui imputer une absurde tautologie, 
qui est si peu concevable , qu'il faut prendre xaÔapi^gGÔai 
dans le sens d'une purification réelle ou guérison. Mais, si ce 
verbe a ici cette signification , il l'a aussi dans tout le reste 
du paragraphe. Il suffit de rappeler l'expression les lépreux 
sont purifies ^ Xsirpol xaflapr^ovrai ( Matth. 1 1 , 5) , et pu^ 
rifiez les lépreux^ >.g7rpoù; xaSapi^sTs (Matth. 10, 8), où 
ce mot ne peut da moins désigner ni une simple déclaration 
de pureté, ni rien autre chose que ce qu'il désigne dans le 
récit actuel. Mais le point contre lequel l'explication natu- 
relle de l'anecdote échoue de la manière la plus positive , 
c'est la séparation de/e veux , ôiT^co, d'avec sois purifié ^ 
xaÔapicSviTt. Qui pourra se persuader que ces deux mots, 
réunis immédiatement dans les trois récits, aient été séparés 
par une pause notable , que le mot je veux , ait été pro- 
noncé pendant ou , à proprement parler , avant le palper ; 
mais que le mot sois purifié ne l'ait été qu'après cette opé- 
ration , quand les trois évangélistes font prononcer à Jésus 
les deux mots sans séparation pendant l'acte du palper? 
Certes, si le sens allégué avait été le sens primitif, un des 
évangélistes du moins , au lieu de mettre Jésus le toucha 
disant : je le veux , sois purifié , vî^aro aÙToO d Ivicou; 
>.£Ycov* ôéXco, xcôaptGÔTiTi, aurait mis : Jésus répondit: Je le 
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veux j et V ayant touché j dit: Sois purifié^ 6 ivjaooç 
âirexpivaTo* ÔeXw, xal à<l;a(/.svoç aOroD etTre* >ca6apiG67)Tt, Mais 
le mot sois purifié^ xaGaptcôviTt, est prononcé d'un seul 
trait avecye le veuZy ô^w, de sorte que Jésus, par le simple 
effet de sa volonté , et sans examen intercurrent , produit la 
purification f xaôapt^ecôai. Ainsi il est impossible que ce 
mot signifie une déclaration de pureté , laquelle exigeait un 
examen préalable , et il doit signifier une vraie purification 
ou guérison. D'après le contexte aussi, le mot toucher y 
aTCTECJÔat , dok s'entendre , non d'un contact explorateur , 
mais , comme ailleurs dans de pareils récits , d'un contact 
curatif. 

Pour son explication naturelle, Paulus invoque la règle 
que, dans tout récit, le cours ordinaire dés choses doit être 
supposé partout où le contraire n'est pas énoncé expressé- 
ment ( 1 ) , règle qui est affectée de l'équivoque inhérente à 
toute explication rationaliste, puisqu'elle ne distingue pas ce 
qui est ordinaire et régulier pour nous, et ce qui l'était pour 
les écrivains que l'on veut expliquer. Certes , quand j'ai 
sous les yeux un historien tel que Gibbon, je dois, dans ses 
récits , ne supposer, à moins qu'il ne marque expressément 
le contraire, que des causes et des procédés naturels , parce 
que, dans l'école où a été élevé cet écrivain, le surnaturel ne 
se conçoit au plus que comme l'exception la plus rare. lien 
est déjà autrement d'un Hérodote, pour qui l'intervention de 
puissances supérieures n'était ni extraordinaire,, ni irrégu- 
lière; et, quand il s'agit d'une série d'anecdotes nées sur le 
sol juif, anecdotes dont le but est de représente!* un person- 
nage comme un prophète suprême, comme un homme inti- 
mement uni à Dieu, le surnaturel se suppose tellement de soi- 
même, que la règle des rationalistes doit être retournée : là 
où un intérêt est attaché à des événements qui, considérés 

(i) L. c, S. 7o5 u. son.st. 
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comme naturels, n'auraient aucune iinportauce , les causes 
surnaturelles devraient être expressément exclues pour qu'on 
pè supposât pas que l'opinion du narrateur est qu'elles ont 
été mises en jeu. Au reste, dans l'hisloirc qui pous occupp 
ep ce moment, le caractère extraordinaire de toute lacho^e 
est suffisamment indiqqé, quand on lit que, sur la parole de 
Jésus, la lèpre quitta aussitôt le malade. A la vérité, Pau}u$, 
commç il a déjà été dit, a l'adresse de tpnsforipe^ çet^e dé-r 
claratiou en une guérison successive et naturelle^ s^^^ndu 
que le mot eùSeco; ,, par lequel les évangélistes en déterminent 
la durée, signifie, d'après la ^ifféreiice de^coatp3^te&, tî^ntôt 
immédiatement ^ tantôt seulement bientôt et rans çfyir 
tçtcle. Cela accord^, les eJKpre$sipn§ qui, c^i^z Ma^p, sui- 
vent iuimédiatement // le chassa aussitôt ^ ^\i^i^_ ^^êççlçy 
aÙTov (V. 43), signifieront-elles que 4^u§ chas§2^ biemôjt i^t 
sans obstacle le mal£|de guéri, pu fau^f^rt-U dpfipçr ^}^ 
mot £ÙÔ£(t}ç uu sens différeut dafi$ d^fl^ versets qui ^ sui*^ 
vent ? 

Ainsi, dans l'intention des narrateurs évî^ugéliques^ ils'ar 
git de la disparition instantané^ ^e U lèpre, à la p^f olç et au 
contact de Jésus. Mais, pour concevoir uue chose pareille , 
la difficulté est bien autre que pour concevoir la guéfison 
instantanée d'un homme en proie h une idée fixe , ou Tei^fel; 
dujrahle et fpi-tifiant d'une impression sur un malade attçiQl; 
4'une afieçtion nerveuse, L4 lèpf e, en raison de la pro^ndf 
altération des sucs, est la plus opiniâti*^ et la plus maliguis 
d[es éruptions. Or, rendre instantanément, par une parple 
et un attouchement , à la peau que le inal rpuçe , son intér 
grité et sa netteté, cela est aosolument inconcevalile, attendu 
que p'est représenter comme un efTet iipmédiat ce qui a 
besoin, pour s'efiectuer, d'une longue série d'opératipns iur 
teruié(liaire$(i). Aussi, quiconque est placie eu dehors c|p 

(i) Compare» Hase, t*.J»§îjfîjWeisâC|1, c, S /178, 
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certains pn^ugcs {e\ c'est toujours la position do critique), 
eonge involontairement, en lisant ce récit, au domaine de la 
fable. Et, en effet, dans le domaine fabuleuj^ de la légende 
orientale , et plus précisément de la légende juive , nous 
trouvons 4^ apparitions et des disp£u>itipns instantanées 
de h lèpijjl, Lorsque Jéhovah domi?i à Moïse, pour 1^ 
qualific^itioii de sa mission en Egypte , le pouvoir de f^ire 
toutes sortes de signes, il lui ordonna ejitre autres 4? 
mettre sa main dans son sein, et, lorsque Moïse h retirât, elle 
était couyerte de lèpre; il la remit en.çore une fois dans sau 
sein, et, lorsqu'il la retirai, elle était de nouveau UjBttoyée ( a. 
Mos. , 4î 6. 7). Plu^ tard, à cause d'une tentative de ré- 
volte contre Moïse, sa sœur Miriam fiit soudainement hap- 
pée de lèpre, paais l'intercession de Mpïse lui procura la gué- 
rison (4. Mqs. ^ iîî, 10 seq.). ]\fais c'est surtout pai'où les 
miracles du pFophèj;e Elisée que la gucrison d'un lépreux 
dont Jésqs fait aussi meatiqn (Lijc, 4t ^7)9 P^ ^^ '"ûje 
considérable. Le général syrien Naaman, qui était ^0ecté de 
lèpre , démoda du seçou?^ au prophète israclite ; celui-ci 
lui prescrivit de se baigner sept fois dans le Jourdain* Cela 
fit en effet disparaître une lèpre que , au reste ^ le propbète 
eut plus tard occasion de transporter sur Giesi , son servi- 
teur infidèle (2. Keg.. 6). Ces précédents de l'Ancien Tes- 
tament paraissent fournir complètement la source du récit 
évangélique. Ce que le pren^ier Goël avait pu faire au 
nom de Jéhovah, Je second, comme il a déjà été dit, dev^t 
ifussi être en état de le faire , et d'ailleurs le plus grfind 
des prophètes ne pquvait pas rester en arrière d'un autre 
prophète. Si donc de pareilles guérisqns étaient conj- 
priscs sans aucun doute dans le type juif du Messie, les 
chrétiens, qui croyaient qqe le Messie était réellement 
apparu en Jésus , avaient des raisons encore pins positives 
pour embellir son histoire par ces traits empruntés à la lé- 
gende de Moïse et des prophètes. Seulement ils laissèrent de 
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côté, conformément à l'esprit plus doux de la nouvelle 
alliance (Luc, 9, 55 seq.), la part de vengeance et de pu- 
nition que renfermaient ces anciens miracles. 

L'explication rationaliste est un peu plus spécieuse quand 
elle prétend que, dans le récit des dix lépreux, rdùi est parti- 
culier à Luc (17, 12 seq.), il n'est pas dit i^ressément 
qu'il s'agisse d'une guérison miraculeuse de la lèpre. Ici, en 
eflfet, les malades ne sollicitent pas positivement la guérison, 
ils crient seulement , ayez pitié de nous , â>.£yi(Jov -^(/.aç ; 
Jésus, non plus, ne prononce pas un mot tout-puissant qui 
se rattache à leur affection , il se contente de leur prescrire 
de se montrer aux prêtres. Aussi les rationalistes n'hésitent- 
ils pas à dire que Jésus, ayant pris connaissance de leur état, 
les encouragea à se soumettre à la visite sacerdotale, qu'à la 
suite de cette visite ils forent en effet déclarés purs, et que le 
Samaritain revint pour remercier Jésus de l'encouragement 
qu'il leur avait donné (1). Mais, dans l'effusion de sa recon- 
naissance, le Samaritain se jette la face contre terre ^iTz&ce^ 
sTwl -irpoGcorov, et ce n'est pas ainsi que l'on remercie pour un 
simple conseil ; encore moins Jésus pouvait-il exiger que , à 
cause du succès de cet avis, tous les dix revinssent, et revins- 
sent pour remercier Dieu , de quoi ? de ce qu'il avait mis Jésus 
en état de leur donner un aussi bon conseil ? Non, sans douté ; 
en effet, il s'agit ici d'un service plus réel, et c'est ce que 
dit la narration aussi bien quand elle attribue le retour du 
Samaritain à ce qu'i? vit qu'il était guéri, i^tbvori tàÔY), 
que quand , expliquant pourquoi Jésus avait attendu un 
remerciement de tous, elle met dans sa bouche la question : 
les dix n' ont-ils pas été purifiés , oùj^l oî ^s/«a sjcaôa- 
picQvidav î On interprète ces deux particularités de la ma- 
nière la plus forcée lorsqu'on dit que , ayant vu que J(»sus 
avait eu raison de les déclarer purs, l'un revint réellement 

(1) Panlns, L. J., l , li, S. 68. 
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pour le remercier, et que les au très auraient dû revenir. Mais la 
phrase avec laquelle l'explication naturelle est en opposition 
directe, est celle-ci : en s' en allant Us furent purifiés ^ èv rc^i 
wàysiv aÙToùçèîtaGapiGÔyicjav. Si, conformément àTexplication 
rationaliste, le rédacteur voulait seulement dire que les ma- 
lades, étant arrivés auprès du prêtre et s'étant montrés à lui, 
furent déclarés purs, il devajt au moins mettre: ayant fait le 
trajet^ ils furent purifiés , iropeuÔsvTeç èxaôaptejÔTicav. Mais 
le choix fait à dessein de l'expression en allant, ev tô uTrayetv, 
montre incontestahlement qu'il s'agit d'une purification 
opérée pendant le trajet. Nous avons donc ici encore une 
gucrison miraculeuse de la lèpre , guérison qui est soumise 
aux mêmes difficultés que la précédente , mais dont l'origine 
paraît*explicable de la même manière. 

Cependant ce récit renfe-rme quelque chose de particu- 
lier qui le distingue de l'autre : ce n'est pas une simple gué- 
rison , et même la guérison n'est pas la chose principale ; 
l'objet essentiel gît dans la conduite différente des individus 
guéris; et la question de Jésus : les dix n'ont-ils pas été 
purifiés^ etc.? ouj^t oi ^£xa ccaôapicôviçav %. t. \*\ (V. 1 7 seq.), 
forme tout l'intérêt de la narration, qui, en conséquence, a 
une conclusion purement morale , et ne paraît être racontée 
que pour servir d'enseignement (i). C'est un Samaritain qui 
revient, c'est lui qui est le modèle de la reconnaissance; 
cette particularité doit frapper chez un évangéliste auquel 
appartient aussi en propre le discours doctrinal sur le Sa- 
maritain miséricordieux. De même que, dans ce dernier récit, 
deux Juifs , un prêtre et un lévite , se montrent inhumains , 
tandis qu'un Samaritain manifeste une miséricorde exem- 
plaire, de même ici neuf Juifs ingrats sont placés en regard 
d'un Samaritain qui , seul , est reconnaissant. Puisque donc 
la guérison instantanée de ces malades ne peut pas être his- 

(i) Schleicrmiicbcr, ùbcr dcn LulLas, ^. ai5« 
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tôriclUe, pourquoi n'âttrions-nôiispas ici, comme là, une pa« 
tîabole proposée par Jésus , qui aurait été destinée à repré- 
àehter , par l'exemple d'un Samaritain , la reconnaissance. 
Comme la première avait représenté la miséricorde, mais qui 
sétlicmênt ïiuraî^: été entendue îiistoriquemtent ? Ce serait 
donner, dé cette narration, une êîtplroatioti sen^blabîe à celle 
que quelques tins ont donnée de l'histoire de la tentatinn. 
Mais , reiâliVement à cette dernière .. nous avions vu que 
Jëstts ne put jamais ^ représenter comme figtirant dans 
une parabôie , et pourquoi il ne Je potivâîl pas ; ôr, c'est ce 
qu'il aurait fait, s'il avait placé, dans une parabofejla guéri- 
son t^e dix lépi'cux opérée pî\r lui. Si àont nous ne voulons 
pas renoncer à l'idée qù'îl y a ici quelqtrcs tracés d'une pa- 
rabole primitive., il fautnrôiis représenter la tbose ainsi qu'il 
sàil ': d^taiic ])art , à l'aide de la légende sur des gucrisons 
effectuées par Jés'us dans la pcrsfonne de lépreux , 'et, d^autre 
bait. à f ai(ie de J^arabolefe OÙ Jésus posait , comme dans céîlé 
.au Samaritain ^liséricordietix , des individus de ce peuple 
kâï en exc'mj!>les de différentes vetttis , îa tràditron cbré^ 
tîeiiné primitive forma le tissu de ce récit , qui , eh consé- 
quence, ^sl moitié récit de miracles , moitié parabole. 

lï est dît quelôs malades ftirent gtiéris^, non immédia- 
tement on ïr* présence de Jéstis, mais aprèïs qu'ils se furCT* 
ëloîgViés dé lui ; et cela potitraît conduire encore a tnre tmire 
explication. A la vérité , Fcvangéliste ne songe 'évidemment 
qà*a ûii petit éloTgfténtetlt , -qui né ftxï pciat-^re mùtnc pais 
fte qùêlqties bèures do Tftarcbe ^( 1 ). M^s 'oh jTottrrait uc re- 
brésenler cola cotnWc ûnè abréviation noft historique , et 
conjecturer qlie ce ne fut qn'aprcs-trai intervalle aâseî^fcrttg , 
que ces indiviàts atiraient ëtè dcrbaiTass(?s éa leur mal "par 
rèiffct de ritifluerrce curalive de Jésus ; et 'cette ^jpKcatimi , 
on pourrait tttsà îa transporter sur l'inaîtoiré dîi iépém. 

(1) Comparez Neandcr, S. 357. 
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uiiiqûé. Une action cUraliVe sémbJable à l'action maghétî- 
(|lie , tdle ^e cèïie (Jtié tiôUs devoiis adràellre en Jésus , 
jieut-elle s'exèfcef s\ii des îbii'me'urs atlërëès comme elle 
s'exerce sui* déô afiectîbnè hervéùses? C'est une question que, 
sans doute , ilôids dévotts laisser indécise ; dahs tous les cas ^ 
il Sferàit tîéceèéâîre d'îhtercaier un espace ae temps pour 
rendre c'onc<evàbîe le succès qui est rapporte. 



S XCIÎT. 
Guëi isoiiB tl'a\ictigres. 

Une des premières places parmi les malades guéris par 
ttéstîs, est ofccùpéc, conformcinenl toujcyurs à la nature du 
[^àys ( 1) , par les aveugles ; et pour eux aussi , il n'est pas 
question sieulemènt de leur guérison dans les descriptions 
générales que les evaûgéïistes (Mattli. lô, 3o seq. Luc 7, 
ài) ou Jésus lufiteêmé (Maltïi. 11,5) fait de sa puissance 
messianique, niais encore quelques cas particuliers sont 
racontés en détail. Il y en a même plus que de guérîsons de 
la maladie précédente , peut-ctre parce que la cécité, étant 
une affection de l'organe le plus délicat e\ le plus compli- 
qué y admettait un plus grand nombre de modes différents 
dé traitement. Une de ces guérisonsâ' aveugles est commune 
à tous les synoptiques , les autres (nous ne comptons plus 
ici le démoniaque aveugle-muet de Matthieu) a{){)artiennent 
au premier, au second et au quatrième évaïigélisfes, qui en 
ont cbafcun une. 

Les trois évangiles synoptiques "rapportent que Jésus ^ 
hvs àe son dernier voyage à Jéihisalem, opéra une guérisoB 
d'aveugle à Jéricjio (ÎMattîi. 20, 29 et parallèles) ; mais des 
divergences considérables existent , aussi bien relativement 

(1) Voyez Wincr» Real w. d. A. Blinde. 
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au sujet de la gnérison, Matthieu ayant deux aveugles^ et 
les deux autres n'en ayant qu'un , que relativement à la lo- 
calité, Luc la plaçant à l'entrée dans Jéricho, Matthieu et 
Marc à la sortie de cette ville; en outre, le second et le 
troisième évangclistes ne parlent pas de l'attouchement k 
l'aide duquel, d'après le premier , Jésus guérit les aveugles. 
De ces divergences, on pourra peut-être concilier la dernière 
en remarquant que Marc et Luc , s'ils se taisent sur l'attou- 
chement , ne le nient pas pour cela ; mais la divergence re- 
lative au nombre des guéris offre plus de difficultés. On a 
pris pour base du récit tantôt Matthieu et tantôt les deux 
autres ; quand on a pris Matthieu, on a dit que, peut-être, 
Tun des deux aveugles s'était particulièrement distingué , de 
sorte que , dans la première tradition, il ne fut question que 
de lui 5 mais que Matthieu , qui avait été témoin oculaire, 
compléta le récit et ajouta le second aveugle ; que Luc et 
Marc ne contredisent pas Matthieu, puisqu'ils ne nient 
nulle part qu'il y ait eu plus d'aveugles qrf-.celui dont ils 
parlent; que Matthieu ne contredit pas, non plus, les deux 
autres, puisque, là où il y a deux , ily a aussi un (i). Mais, 
si le narrateur parle d'un seul individu (Marc en donnemême 
le nom) auquel quelque chose d'extraordinaire est arrivé, 
c'est une contradiction , tacite mais évidente , avec le récit 
où il est dit que cet événement extraordinaire se-passa sur 
deux individus, contradiction qu'il n'avait aucune raison 
pour énoncer expressément. Si on se tourne de l'autre côté, 
et si , adoptant pour point de départ le nombre donné par 
Marc et par Luc, on soupçonne que* Matthieu, qui sans 
doute cesse, dans cette hypothèse, d'être témoin oculaire, fut 
induit en erreur par celui qui lui rapporta les faits et qui 
prit peut-être le conducteur de l'aveugle pour un second 
aveugle (2) , c'est accorder déjà une véritable contradic- 

(i) Oratz, Comm. z. Mattli., 2, S. (a) Paulus,cxeg. llaudb.,3,a,S. 4. 

3a3. 
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tion, seulement c est imaginer, sans nécessité, une cause ex«- 
trémement invraisiemblable de cette contradiction. La tioi- 
slëme divergence est relative an lieu : suivant Matthieu et 
Marc, (^est en sortant de Jéricho ^ ex77op8uo[iivct>v ôicà, et 
suivant Luc , en Rapprochant de Jéricho , ht t^ â^Y^*^^ 
etçiept^^co. Cette divergence est inconciliable. Celui que les 
paroles ne persuadent pas, s* en convaincra en lisant les 
tentatives forcées de conciliation qui ont été faites depuis 
Grotius jusqu'à Paulus. 

En conséquence , les anciens harmonistes (i) ont mieux 
fait (et aussi des critiques modernes se sont-ils joints à 
eux (2) ) 5 quand, prenant en considération la dernière diver- 
gence , ils ont distingué deux événements , et admis que Jé- 
sus avait d*abord guéri un aveugle en entrant à Jéricho, 
d'après Luc , ensuite qu'il en avait guéri un second en sor- 
tant de cette ville, d'après Matthieu et d'après Marc. Quant 
à la seconde divergence, qui est relative au nombre, ces har- 
monistes croient s'en débarrasser en supposant que Matthieu 
avait confondu les deux aveugles guéris, l'un en avant, l'autre 
en arrière de Jéricho , et placé la guérison des deux en ar- 
rière de cette ville. Mais , si l'on attache assez d'importance 
au dire de Matthieu relatif à la localité pour admettre , 
conformément à ce dire corroboré par celui de Marc , deux 
guérisons , l'une en avant!, l'autre en arrière de la ville , je 
ne vois pas pourquoi la différence en fait de nombre qui lui 
est particulière , n'aurait pas autant d'autorité^ et Storr me 
paraît procéder avec plus de conséquence, quand, attachant 
le même poids aux deux divergences, il admet que Jésus gué- 
rit d'abord en entrant à Jéricho un aveugle (Luc), et qu'en 
en sortant il guérit deux aveugles (Matthieu) (3). Si, de 
cette façon, les droits de Matthieu sont pleinement reconnus, 

(i) Schnlts, AnmerkuDgea su Mi- (5) Uebor dcn Zweck der evasg. 

diMlis, 3, S. xo5» Gescliiclite and d«ir ^riofç Jpii.» S» 345* 

(a) S'ieffert^ 1. c, S. io{. 

n: 6 
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ceu\ de Marc sont au contraire sacrifiés ; car, tandis que ce 
dernier est r^uni k Mallhieu h caase de la localité qa*il indi- 
que, on fait violence au nombre qu'il fixe, nombre qui devrait 
plutôt le rapprocher de Luc; de sorte que, si Ton ne veut 
endommager aucun des renseignements donnés par lui (et on 
ne le doit pas dans cette manière de procéder), il faut le sépa- 
rer également des deux. Ainsi nous aurions trois différentes 
guérisons d* aveugles auprès de Jéricho : i^ la guérison dun 
aveugle lors de l'entrée ; q» la guérison d'un aveugle k la sor- 
tie ; 3^ la guérison de deux aveugles k la sortie , en tout qua- 
tre aveugles, Maintenant, il est sans doute difficile de tenir sé- 
pale le second et le troisièjne cas ; car, si Jésus ne peut pas 
itre sorti k la fois par deux portes différentes, on n'imaginera 
pas davantage que lui , qui ne faisait que traverser la ville , 
y soit rentré après en être sorti , et puis en soit sorti encore. 
iUais surtout on se prête peu k faire coïncider ici trois 
événements aussi complètement semblables. Si la seule ac- 
cumulation de ces guérisons d'aveugles doit surprendre , la 
conduite des compagnons de Jésus est particulièrement in- 
concevable : ils avaient vu , en entrant dans la ville , qu'ils 
Xi^ avaient pas agi conformément aux intentions de Jésus, en 
commandant à V aveugle de se taire , émTi(iicv t^ tu^^^ 
ïvûi (7ico7r/l<r(), puisque Jésus appeJa cet homme auprès de lui. 
Or, s'il en avait été ainsi, comment, k la sortie, auraient- ils 
l?épété , et répété deux fois cette injonction à l'îiveugle ? A la 
Vérité, cette répétition n'empêche pas Storr d'admettre au 
moins deux cas différents ; car , dit-il , personne ne sait si 
ceux qui commandèrent le silence k l'aveugle au-delk de 
Jéricho , n'étaient pas autres que ceux qui l'avaient fait en 
avant de la ville ; et, quand ils auraient été les mêmes, ajoute- 
t-il, une pareille répétition condamnée par l'action de J&us 
• aurait été inconvenante sans doute, mais non pas impossible, 
puisque les disciples qui avaient assisté k la première multi- 
l-jpîication des pains, n'en demandèrent pas moim avant la 
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seconde où prendre du pain pour tant de gens. Mais c'est ar- 
gumenter d'une ctose impossible à la réalité d'une autre 
chose impossible , comme nous le verrons bientôt en exami- 
nant la double multiplication miraculeuse des pains. Ce 
n'est pas seulement la conduite des compagnons de Jésus , 
ce seraient encore presque toutes les particularités de Fa- 
ventnre qui se seraient répétées de la manière la plus incom«- 
préhensible. Dans un cas comme dans l'autre , les aveugles 
crient : Ayez pitié de nous ou de moi. Fils de David! èX£>i- 
<yov 'h}JÂ^ ou (JLS, uU AauiS. Les compagnons de Jésus leur im- 
posent silence ; il ordonne qu'on les lui amène ; il demande ce 
qu'ils lui veulent ; ils répondent qu'ils veulent voir ; il leur 
accorde l'accomplissement de leurs vœux , et ils le suivent 
en le remerciant. Que tout cela se soit répété trois fois ou 
même deux fois , c'est d'une invraisemblance qui va jusqu'à 
l'impossibilité ; et il faudrait , d'après l'hypothèse que Sief- 
fert emploie dans des cas pareils , admettre une assimilation 
légendaire de faits différents ou une Variation traditionnelle 
sur un fait unique. Pour décider la question , on peut se dire : 
une fois que l'on suppose l'intervention de la légende, la- 
quelle des deux alternatives est la plus facile à concevoir, 
savoir que la même histoire ait été racontée tantôt avec 
un seul aveugle , tantôt avec plusieurs , tantôt a l'entrée , 
tantôt à la sortie de Jéricho, ou qu'il y ait eu réellement 
plusieurs guérisons d'aveugles? On n'a pasl)esoin de discu- 
ter la seconde alternative , car la première l'emporte telle- 
ment en vraisemblance , que l'on ne peut hésiter un seul 
moment à la supposer véritable. Mais , du moment que l'on 
ramène les faits qui semblent multiples, a un moindre nom- 
bre, on ne doit pas du moins se borner, avec Sieffert, à 
les réduire à deux; car, avec ce moyen terme, non seu- 
lement les diflScultés subsistent relativement à la répéti- 
tion des mêmes détails de l'événement , mais encore, pour 
être conséquent , il faut , si l'on abandonne comme péh 
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essentielle une divergence (celle du nombre), traiter de 
même l'autre ( celle qui est relative au lieu ). Supposé qu'il 
ne s*agisse ici que d'une seule Iiistoire, on demanderai lequel 
des différents récits est le récit original. La désignation da 
lieu ne servira pas à décider la question ; car un aveugle a 
pu s'approcher de Jésus aussi bien en avant qu'en arrière de 
Jéricho. Le nombre fournira plutôt un argument, et cet 
argument sera favorable à Luc et à Marc, qui ne parlent que 
d'un seul aveugle ; non pas qu'il faille dire , avec Schleier- 
macher , que Marc , en donnant le nom de l'aveugle , témoi- 
gne une connaissance plus exacte des particularités de l'bis- 
loire (i), parce qu'il se complaît trOp souvent à ajouter, de 
son chef, des particularités spécifiques pour qu'on se fie 
beaucoup aux noms qu'il est le seul à donner , mais parce 
qu'une autre circonstance rend suspect le récit dé Matthieu.. 
Cet évangéliste semble , en effet , avoir doublé l'aveugle 
à cause du souvenir qu'il eut de la guérison antérieure de 
deux aveugles (9 , 27 seq. ) dont le récit lui est propre. Ici 
aussi c'est dans un passage de Jésus , c'est-à-dire quand il 
revenait du lieu où il avait ressuscité la fille du chef^ apx**v, 
que deux aveugles se mettent à le suivre (ceux de Jéricho 
sont assis); ils suppUent semblablement d'avoir pitié d'eux 
le fils de David, qui les guérit aussitôt par l'imposition des 
mains, comme, suivant Matthieu, il guérit ceux de Jéricho. 
A côté de ces ressemblances , il se trouvé , il est vrai , des 
divergences qui ne sont pas petites; il n'est pas question de 
l'injonction de se taire faite aux aveugles par les compa- 
gnons de Jésus ; et, tandis qu'à Jéricho Jésus appelle immé- 
diatement auprès de lui les aveugles, dans F autre histoire 
ils ne viennent auprès de lui que lorsqu'il est rentré dans sa 
maison. En outre , à Jéricho , il leur demande ce qu'ils lui 
veulent ; ici, il leur demande s'ils ont la confiance qu'il 
puisse les guérir. Enfin ce n'est qu'ici qu'il leur recommande 

. (1) L. c, S. 23;. 
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de n'en rien dire à qui que ce soit. Dans ces dissemblances 
et ces ressemblances de deux récits , il se pourrait qu'il y 
eût eu une assimilation , de telle sorte que Matthieu aurait 
transporté les deux aveugles et l'imposition des mains de la 
première anecdote dans la seconde', et la forme de l'invoca- 
tion des malades de la seconde dans la première (i). 

Les deux histoires , telles qu'elles sont rapportées, offrent 
peu de prise pour une explication naturelle. Cependant les 
rationalistes ont voulu en édifier une : quand Jésus, dans le 
premier cas , demande aux aveugles s'ils ont confiance en 
lui , c'est, dit-on , parce qu'il a voulu se convaincre s'ils se 
fieraient à lui pour l'opération, et s'ils suivraient ponctuelle- 
ment ses prescriptions ultérieures (2). On ajoute que, rentré 
chez lui afin de n'être pas dérangé, il examina leur maladie; 
que, l'ayant reconnue pour curable (d'après Venturini (3), 
c'était une opbthalmie occasionnée par la fine poussière de 
ce pays), il leur assura que la mesure de leur confiance se- 
rait la mesure du bien qu'ils ressentiraient. Arrivé là , 
iPaulus se contente de dire brièvement que Jésus écarta l'ob- 
stacle qui les empêchait de voir ; cependant il faut qu'il 
s'imagine quelque chose de semblable à ce qu'on lit dans 
Venturini, suivant lequel Jésus frotta les yeux des malades 
avec une eau active préparée par lui d avance, les débarrassa 
de la poussière irritante , et leur reifdit ainsi la vue en peu 
de temps. Mais cette explication naturelle n'a pas la moin- 
dre racine dans le texte ; car, d'une part, la/<y/, mcrri;, 
exigée des malades ne peut signifier autre chose que ce 
qu'elle signifie dans des cas semblables, c'est-à-dire la con- 
fiance en la puissance miraculeuse de Jésus ; et , d'autre 
part , le mot il toucha , vî^aTo , indique non une opération 
chirurgicale, mais simplement cet attouchement qui se ren- 

(i) Cômp. De Wette, exeg. Handb., (i) Panlas, L. J.. i, a, S. a49* 

1, 1,8. l7i;Wei88e, dieçT.Geschichtei (3) Natûrliche Gescliichte dts Pr«- 

X.S.57I. ' phctcn von Na«M ^» S. ai^. 
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contre dans tant de guérisons miraculeuses rapportées par 
les évangiles, soit comme signe, soit comme conducteur de 
la forcecurative de Jésus. En outre, on ne voit aucune trace 
de prescriptions k suivre ultérieurement pour le parachè- 
vement de la cure. Il n'en est pas autrement de la guérison 
des aveugles de Jéricho, pour lesquels , du reste , les deux 
évangélistes intermédiaires ne parlent pas même d'un at- 
touchement. 

Ainsi, les narrateurs ont entendu que, sur la simple parole, 
sur le simple attouchement de Jésus , les aveugles ont recou- 
vré instantanément la vue , et cela suscite les mêmes difficul- 
tés que le cas des lépreux. Un mal d yeux , quelque léger 
qu on le suppose , n'étant pas né sans une série d'opérations 
multiples, pourra encore moins disparaître immédiatement 
par une parole ou par un contact ; il exige un traitement très 
compliqué, soit chirurgical, soit médical, et la cécité, dans 
les cas où elle est de nature curahle , n'est pas parmi ces af- 
fections la moins difficile à traiter. Comment faudrait-il nous 
représenter la soudaine efficacité curative d'une parole et 
d'une main sur un œil frappé de cécité ? Nous la représente- 
rons-nous d'une façon purement miraculeuse et magique ? 
mais ce serait renoncer à l'usage de la pensée sur cet objet; 
d'une façon magnétique? mais il est sans exemple que le ma- 
gnétisme ait exercé quelque influence sur des affections pa- 
reilles; ou enfin d'une façon psychologique? mais la cécité 
est quelque chose de si indépendant de la vie de l'âme , de 
si organique , qu'il n'y a pas à songer à une guérison , et à 
une guérison instantanée, par l'action du principe spirituel. 
Nous devons, en conséquence, reconnaître qu'il est extraor- 
dinairement difficile de concevoir historiquement ces récits ; 
et, tant que nous ne posséderons pas des analogies plus com- 
plètes empruntées au domaine des guérisons magnétiques et 
L psychologiques, il doit être permis de chercher à s'expÛquer, 
y par la voie de la légende, la formation de ces récits. 
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J'ai déjk cité le passage où, d'après le premier et le troi- 
sième évangiles , Jésus , répondant aux envoyés de Jean^ 
Baptiste, qui étaient chargés de lui demander s'il était celili 
qui doit t^nir, 2px<$(^6vbÇy invoque ses œuvres , et avant tout 
s'appuie sur la uue rendue aux aveugles ^ tuçWi âvaê^f iwutfi, 
ce qui prouve manifestement que ces miracles opérés sur des 
aveugles étaient attendus du Messie Ces paroles sont, en effet, 
empruntées k une prophétie d'Isaîe (35,5) qui était interpré- 
tée messianiquement ; et, dans un passage rabbinique cité plus 
haut^ parmi les miracles que Jéhovah opérera dans le temps 
messianique , il est dit qu'// ouvrira les yeux des aveugles , 
ce qu'il a déjà fait par Elisée ( i ) . Or, Elisée n'a pas guéri, 
à proprement parler, une cécité, mais il a seulement une fois 
ouvert à son serviteur les yeux pour une perception qui ve- 
nait du monde supra-sensible ; et, ailleurs, il a fait cesser un 
aveuglement infligé à ses ennemis par l'effet de sa prière 
(2. Reg., 17-90). On conçut, sans aucun doute en se ré- 
férant au passage d'Isaîe, ces actions d'Elisée, comme s'il 
s'agissait réellement de l'ouverture d'yeux frappés de cécité; 
nous le voyons par ce passage rabbinique ; et , de la sorte , 
des guérisons d'aveugles furent attendues du Messie (â). 
La première communauté chrétienne, qui provenait des 



(1) Voyez, t. I, p. 100 et sniv.» notes* 
(3) ICons tronvoDs aussi ùUetirs que« 
à cette époque , os attribuait à des hom* 
mes qui passaient pour des favoris de la 
tUvinité , le pouvoir d'opérer des cures 
merreilleuses. et, en particulier, de guérir 
la cécité. Ainsi Tacite , Hist. 4» Si > et 
Suétone, Vespas. 7, rapportent que, dans 
Alexandrie , Vtspasien , depuis pen em- 
pereur, fut abordé par un aveugle, qui, 
prétendant en avoir reçu l'injonction du 
dieu Sérapls , le supplia de le guérir en 
lai humectant les yeux avec sa salive, ce 

Îne Ht Vespaùen, et, instantanément, 
afengle reconvre la Tue. Comme Tacite 
ganatit d*ime ikçoa toute parttoalière 



ranthenticité de ce récit , Paulua ponr« 
rait bien avoir raison en regardant tonte 
Taventure conune une affaire arrangée 
par des prêtres flatteurs qui voulaient, à 
Taide de malades simulés et subornéB» 
donner à Tempereur la réputation d'yn 
faiseur de miracles, et par là, lui recom- 
mander leur dieu, dont le conseil araitlté 
la cause de Tévénement (Exegi Uand^., 
a , S. 56 f.). Quoi qu'il en soit , nous 
voyons ce que, à cette époque, on atten« 
dait , même en dehors de la Palestine » 
d'un homme qui, comme Tacite le dit ici 
de Yespasien , jouissait de la faveér du 
ciel , favor è cœlis, et de VincUnéUon dêt 
divinités, inclinatio numinum. 
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Jnifi , prenant Jésus pour le Messie, devait avoir de la ten- 
dance à lui conférer tous les attributs messianiques, et entre 
autres celui dont il est ici question. 

Le récit particulier k Marc d*nne guérison d'aveugle au- 
près deBethsalda (8, 2 a seq. ) est, avec la guérison d'un 
sourd parlant difficilement, que Ton ne trouve également que 
chez lui (7 , 3â seq. ), et que par cette raison nous com- 
prenons ici dans notre examen le récit favori de tous les 
interprètes rationalistes. Si du moins , s'écrient-ils , les 
circonstances accessoires et explicatives nous avaient été 
conservées dans les autres récits de guérisons , comme elles 
nous l'ont été ici , on prouverait historiquement que Jésus 
n'a pas guéri par de simples paroles toutes-puissantes, et 
une recherche plus profonde révélerait les moyens naturels 
qu'il employait dans ses guérisons (i). C'est à cause de ces 
récits, auxquels d'ailleurs se rattachent des traits isola 
provenant d'autres parties du second évangile , que Marc a 
été représenté , dans ces derniers temps , comme le patron 
de l'expUcation naturelle , même par ceux qui généralement 
n ont guère de goût pour ce mode d'interprétation (si). 

Quant à nos deux guérisons, c'est déjà de bon au- 
gure pour les interprètes rationalistes , que Jésus sépare les 
deux malades du reste du peuple, sans autre motif, pen-. 
sent-ils, que dans le but d'examiner médicalement leur état, 
et de voir s'il était susceptible de guérison. Ces interprètes 
trouvent une indication de cet examen chez l'évangéliste 
même, puisque, d'après lui, Jésus mit les doigts dans l'o- 
reille du sourd , reconnut que la surdité était guérissable et 
produite peut-être par du cérumen endurci, et enleva, avec 
les doigts, l'obstacle qui empêchait l'audition. On avait en- 

(1) C'est à peu près ce qae dit Pau* mann's und Umlireit*s Studiea, i^ 4, 789 

las»exeg. Handb., a^ S. 3ia, 89 r. £f. Comparez KAster, Immannel, S. 71. 

r- . (9) De Wctt€, Efisai pour servir à ca- Pour l'opinion contraire, voyez DeWetfei 

f€tmm ré<-«np;cHsrc Marp, dans :yil* çxegf Hapdbt^ I9 9^3* 14^ ^f 



^^ NEUVIEIOS GHAPrnUB. § XGIII. 89 

tenda d'ane opération chirurgicale les mots : il mit les 
doigts dans les oreilles ^î&oLkt toùç SoxtuXouç eîç rà âra, on 
entendit de même les mots il toucha la langue , ^'<}^to -niç 
^&fi(srt[% , et Ton dit que Jésus avait coupé le frein jusqu'au 
degré convenable, et rendu la souplesse à Torgane qui 
avait perdu la faculté de se mouvoir. De même encore, dans 
le cas de l'aveugle, l'expression ayant placé les mains sur 
luij èmOelç toç X^^P^^ ccot^ , est expliquée comme si Jésus 
avait, par la pression sur les jeux, déplacé le cristallin de- 
venu opaque. Une autre circonstance vient au secours de 
ce mode d'explication, c'est que Jésus employa la salive deux 
fois , l'une sur la langue de celui qui parlait difficilement, 
l'autre sur les yeux de l'aveugle. La salive , en soi (c'était 
du moins Topinion d'anciens médecins (1)), a une vertu fa- 
vorable aux yeux; mais, comme, dans aucun cas, elle n'agit 
assez rapidement pour enlever instantanément une cécité et 
un vice des organes de la parole , on a conjecturé , pour 
l'un et l'autre cas, que Jésus n'avait employé la salive qu*a- 
iin d'humecter un médicament , et vraisemblablement une 
poudre caustique ; que l'aveugle n'entendit que le crache- 
ment , mais ne vit pas la mixtion des médicaments ; que le 
sourd , d'après l'esprit du temps , fit peu d'attention aux 
moyens naturels , ou que la légende n'en conserva pas le 
souvenir. Tandis que, dans le récit relatif au sourd, lagné- 
rison est racontée simplement , celle de l'aveugle offre cette 
circonstance particulière, que la restauration de la vue est 
décrite en détail comme étant successive. Jésus, après 
avoir traité les yeux du malade de la manière qui a été dé- 
crite , lui demanda s'il y voyait y st ti p>.e7uet. Ce n'est pas 
là, remarque Paulus , la conduite d'un faiseur de miracles 
qui est sûr du résultat, mais c'est celle d'un médecin , qui, 
l'opération terminée , fait essayer au patient si elle lui a élé 

ii) Plia. H. N. 38, 7| et d'autres passage» djins WetMejo. 
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Utile. Le malade répond qu'il y voit, mais d*tme façon 
indistincte , de sorte que les hommes loi paraissent comme 
des arbres. Ici , l'interprète rationaliste pent , ce semble, ' 
triompher et dire à l'orthodoxe : Si Jésos disposait de la 
puissance divine pour opérer des ^érisons , pourquoi n'ê^ 
t^il pas' aussitôt rendu complètement la vue à Taveugle? 
Puisque la maladie lui a opposé une résistance qu'il n'a pas 
pu vaincre dès la première tentative , n'en résulte^t-il pas 
clairement que sa puissance était une puissance finie et 
semblable à celle dont les hommes jouissent ordinaire- 
ment ? Après cette épreuve , Jésus remit la main aux yeux 
du malade pour compléter la première opération, et seule- 
ment alors la guérison fut achevée (i). 

Il né faut qu'une simple remarque pour troubler la joie 
que causent aux interprètes rationaliste; les récits de Marc , 
c'est que , ici aussi , les circonstances qui rendent possible 
l'explication naturelle , sont, non pas données par l'évangé- 
liste lui-même , mais supposées par les interprètes. £n effet, 
dans les deux guérisons, Marc ne fournit que la salive; c'est 
Paulus et Venturini qui y mêlent la poudre efficace ; ce sont 
eox qui , de l'introduction des doigts dans les oreilles , font 
une recherche médicale et puis une opération ; ce sont eux 
encore qui, contrairement k l'usage de la langue grecque, 
traduisent livcTiâevat Taç x^^P^^ ^^^^ '^^^ âf Oa>.[xoùç , non par 
imposer les mains sur les yeux , mais ^^t pratiquer une 
opération chirurgicale sur ces organes. De plus , si Jésus 
prend à part les malades, cela s'explique, d'après le con- 
texte (7 , 36 ; 8, q6), par le dessein qu'il eut de tenir 
secret le résultat miraculeux , et non par le désir de procéder, 
sans être troublé, à TappUcation de moyens naturels. Ainsi 
l'explication rationaUste perd tous ses appuis , et q^e des 



L (i) Paillas, L c, S. 3ia f. 39a ff. ; Natarlicbe Gescliicbte» 3, S. 3i Cf. ai6 f,, 
[KAster, Inunamiely S. xSSff. 
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orthodoxes peut de nouveau se mesurer avec elle. Ceux-d 
entendent le contact et la salive, soit comme une condescen- 
dance pour les malades , qui , par là , devaient immédiate- . 
mept sentir k quelle puissance ils allaient être redevables de 
leur guérison , soit comme un milieu conducteur de la force 
spirituelle du Christ , qui cependant n'était pas tenu de 
s'en servir (i). Quant au progrès successif de la guérison , 
on essaie de s'en rendre compte , ou en disant que Jésus , 
par la demi-guérison , voulut d'abord raviver la foi de l'a- 
veugle, et que , lorsque cette foi se fut augmentée, il rendit 
complètement la vue k ce malade , qui , dès lors , était de- 
venu digne d'un aussi grand bienfait (2) , ou en conjectu- 
rant qu'une guérison subite aurait peut-être été nuisible à 
l'aveugle, qui l'était depuis long-temps (3). 

Mais, par ces tentatives d'interpréter le récit évangélique, 
et particulièrement la dernière particularité de ce récit , les 
théologiens surnaturalistes qui s'y sont laissés aller, se trou- 
vent sur le même terrain que les rationalistes, puisqu'ils in- 
troduisent , comme eux , dans le texte, des circonstances 
auxquelles il n'est pas fait allusion , même €e loin ; car où 
est, dans le procédé curatif de Jésus, une trace quelconque 
qui montre qu'il n'ait eu d'abord pour objet que de sonder et 
de fortifîer la foi du malade? S'il en était ainsi, au lieu de lui 
demander ( ce qui ne concernait que son état extérieur ) s'il 
y {voyait ^ éTurpcoTa aÙTov et ti P'Xéxet, nous devrions lire 
comme nous lisons dans Matthieu, 9 , 128 : Crois-tu que 
je puisse j aire cela ? Ttareuetç ori ^uvajjLai tquto irot^dai ; Mais 
que dire de la conjecture qu'une guérison soudaine aurait 
pu être nuisible? L'acte curatif d'un faiseur de miracles est 
(justement d'après l'opinion d'Olshausen ) non pas un acte 



(1) Hess admet la première explica- (a) Dans Kninôl, in Bfarc., p. iio. 

tioD, .Geschichte Jesa, i, S, 890 f. ; Ois- (3) OlsUansen, 1. c. 

hansen la seconde | b* Comm., i, S. 
5oof. 
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parement négatif qui consiste à enlever un mal, mais en 
même temps un acte positif qui communique une nouvelle 
vie et de nouvelles forces k l'organe soufirant. Par conséquent, 
il ne peut être question des effets nuisibles d'une guérison 
miraculeuse instantanée. ATnsi il est impossible d'imaginer 
aucun motif qui ait déterminé Jésus à suspendre volontaire- 
ment l'effet soudain de sa puissance miraculeuse ; il faudrait 
donc admettre que cette suspension a été , contre son gré , 
le résultat de la force d'un mal invétéré. Mais cela est con- 
tradictoire à toutes les idées des évangiles, qui représentent 
la puissance miraculeuse de Jésus comme supérieure à la 
mort même; il s'ensuit que telle n'a pas été l'intention 
de notre évangéliste. Si nous prenons en considération ce 
qu'a de caractéristique sa manière d'écrire , nous verrons 
qu'il n'a pas eu d'autre but que de rendre la scène drama- 
tique. Tout ce qui est soudain est difficilement l'objet d'une 
représentation. Celui qui veut rendre manifeste à un autre 
un mouvement rapide, l'exécute d'abord lentement devant 
lui , et un prompt résultat n'est saisi complètement par 
l'imagination ^e lo]:sque k; narrateur l'a fait passer par ses 
degrés principaux. En conséquence , un écrivain à qui il 
importe de venir , dans son récit , autant que possible en 
aide k ses lecteurs , aura de la tendance k créer, partout où 
cela sera possible , des degrés intermédiaires entre leur ima- 
gination et l'effet immédiat qu'il veut décrire , et k mé- 
nager , dans un résultat soudain , une certaine succession 
qui en fasse mieux sentir la grandeur (i). C'est ainsi que 
Marc, ou celui de qui il reçut ses renseignements, crut faire 
beaucoup pour le dramatique du tableau en intercalant, en- 
tre la cécité du malade et la complète restauration de la vue, 
une demi-guérison où il voyait les bommes comme des ar- 
bres ; et le sentiment particulier de chacun dira que ce but 



S 



(i) Compairei^ D^ WMte» I^rltik der mosaUcUpn Geschicbtf, S» 2f6 f. 
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est complètement atteint. Mais il faut si peu voir en cela , 
ainsi que d'autres l'ont déjà remarqué (i), une inclination 
de Marc à concevoir naturellement de pareils miracles , que, 
au contraire, il s'efforce non rarement de grossir les miracles : 
c'est ce que nous avons déjà vu dans l'histoire du Gadaréeu, 
et ce que nous verrons encore dans d'autres circonstances, 
1] ne faut pas appliquer absolument le même jugement 
à une autre particularité de Marc ; cet évangéliste parle 
plus que les autres de l'emploi de moyens extérieurs et de 
manipulations, dans ces récits , qui lui sont propres, et ail- 
leurs aussi, par exemple 6, i3, où il remarque que les 
apôtres ont pratiqué des onctions huileuses sur les malades. 
Ces moyens, et en particulier la salive, ne passaient pas, dans 
l'opinion populaire d'alors , pour des moyens dont l'action 
fut naturelle ; on le voit par le récit, rapporté plus haut, re- 
latif à Vespasien ; on le voit encore dans des passages d'au- 
teurs juifs et latins d'après lesquels la salive était regardée 
comme un moyen magique , surtout contre les affections des 
yeux (q). Ainsi Olshausen est complètement fidèle à cette 
opinion antique, quand il déclare que le contact, la sa- 
live , etc. , sont les conducteurs de la force supérieure qui 
réside dans le faiseur de miracles ; et , si nous ne pouvons 
nous empêcher de rapprocher leflipacité miraculeuse de 
Jésus , en tant qu'on doit s'en faire une idée historique, de 
l'action du magnétisme animal, qui s'exerce, non pas seu- 
lement par le contact immédiat , mais par de pareils con- 
ducteurs , nous pourrions être enclins à considérer ces par- 
ticularités des descriptions de Marc comme des traits 
spécialement authentiques et lumineux. A la vérité, elles 
sont liées k d'autres qui sont presque toutes suspectes : par 
exemple, quand il rapporte que Jésus prit à part les mala- 



(i) Frîlzsche, Comm. ia Marc. p. (a) Voyez les passages dans Wei 

XLiii. et dans Lightfoot sur Jean.. 9, 6. 
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des, qijLand il décrit d'une manière exagérée rétonnement du 
peuple (uirepirepiddôç £$e7ç>.Y(<rcovTo airavTeç, 7 , 87) , et quand il 
ajoute qu'il fut sévèrement défendu de rien dire à personne de 
ces guérisons. Cette obligation du secret donnait à la chose 
une apparence mystérieuse , qui , d'après d'autres passages , 
parait avoir eu de Tattrait pour Marc. C'est encore par désir 
d'augmenter le mystère que Marc , lors de la guérison du 
sourd, rapporte le mot tout-puissant par lequel Jésus ou- 
vrit les oreilles de ce malade , dans sa forme primitive, c'est- 
à-dire ei\ langue syrienne : s(p(paôà ; de même, lors de la résur- 
rection de la fille de Jaïrus, notre évangéliste est le seul qui 
dise en syrien: Lève-toi ^ jeune fille ^ TaXiÔà xoii(i.u On dit 
k la vérité que ces mots ne sont rien moins que des formules 
magiques (1) ; mais, puisque Marc se complaît à rapporter 
ces paroles puissantes dans la langue originale , étrangère à 
ses lecteurs , à qui il est même obligé de les expliquer , cela 
prouve qu'il a dû attacher à cette forme originale une signifi- 
cation particulière qui, d'après le contexte, ne peut avoir 
été qu'une signification magique (a). Maintenant portons en 
arrière le regard sur ce que nous avons déjà vu, et nous pour- 
rons croire que c'est cette même tendance au merveilleux qui 
lui a fait mettre, dans son Uvre, l'emploi de ces moyens ex- 
térieurs qui ne sont pas en rapport avec le résultat ; car le 
mystérieux consiste justement dans l'union d'une force in- 
fijaie avec une force finie, de l'énergie la plus puissante avec 
un moyen inefficace en apparence. 

Si nous avons trouvé historiquement douteux le simple 
récit de tous les synoptiques sur une guérison d'aveugles 
auprès de Jéricho , ce doute est encore plus autorisé pour 
la description mystérieuse que le seul Marc donne de la gué- 
rison d'un aveugle auprès de Bethsaida. Il nous est difficile 



(1) He89> Gesch, Jesu, i, S. 391 > (a) Comp.De Wette, ezeg. Ha&dB., 

, . .JUB. (• z, 9) S. 148 U nnd i56. 
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4'jr voir autre ckKMe qu'un produit de la légende plus ou 
moins embelli par le narrateur évangélique. Il en est de 
même de la guérison du sourd parlant difficilement^ xiof^ 
(ftoyiXaXoc, qu'il rapporta ayec des circonstances semblables ; 
car, pour cette dernière histoire, outre que son authenticité 
historique est attaquée par les motifs n^atifs déjà énonce, 
nous ne manquons pas de raisons positives qui aient pu en oc- 
casionner la formation mythique, puisqu'il y avait, pour les 
temps messianiques, une prédiction où il était dit : Jlors. . • 
les oreilles des sourds entendront. . . la langue des muets 
articulera y tots ârx x(it>fûv oxouoovrai,,» Tpavi^ ^è Icrrai 
Y'Xûffva \tsir^Ck£kiai ( Isaîe , 35 , Ô. 6 ) , et qu'elle était csi- 
tendue au propre , d'après Matthieu , 1 1 , 5. 

Autant , au premier aspect , les récits de' Marc qui vien- 
nent d'être examina parurent favorables à l'eiplication na- 
turelle, autant un récit de Jean (cap. ix) dut, ce semble, 
lui être funeste et mortel, puisqu'il s'y agit, non d'un aveugle 
dont le mal accidentel pouvait être plus facile à guérir , 
mais d'un aveugle de naissance, Néanmoins les interprètes 
qui appartiennent k cette école, sont sagaces et ne perdent 
pas promptement courage ; aussi ont-ils su découvrir, même 
dans cette circonstance , bien des choses qui leur viennent 
en aide. Avant tout, disent-ils , l'état du malade > bien que 
l'expression a(/eMg/e de naissance, v^fViç èx yevcT^c, paraisse 
précise , n'est désigné que d'une manière inexacte. Paulus 
s'abstient, quoique à regret, et quoique, k vrai dire, il ne s'en 
abstienne qu'a demi, de détruire la fibcation de temps que 
cette expression renferme ; mais il ne s'en donne que davan- 
tage carrière contre l'état pathologique du malade : TufXo; , 
dit-il , ne signifie pas une cécité totale ; et , puisque Jésus 
prescrit au malade de se rendre à l'étang de Siloe , et non de 
• y faire conduire, il faut que celui-ci ait au moins conservé 
la vue pour pouvoir trouver lui-même son chemin. Les in- 
terprètes rationalistes découvrent de plqs ampkd secours 
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dans le procédé curatif de Jésus : dès le début (Y. 4)» Jésa^ 
dit qu'il faut agir tant qiûil est jour^ ewç T^i^ipa èoriv, 
qu'il n'y a rien à faire pendant la nuit , ce qui prouve qu'il 
n'a pas eu l'intention de guérir l'aveugle d'un seul mot que 
la nuit ne l'aurait pas empêché de prononcer ; qu'il a voulu 
entreprendre une opération de l'art médical à laquelle la 
•lumière du jour était nécessaire. La boue ^ tdqXoç, que Jésus 
fait à l'aide de sa salive, et qu'il applique sur les yeux de l'a- 
veugle , est encore plus favorable k l'explication naturelle 
■que , dans le cas précédent , la simple expression ayant cror 
ché^ iTTJdaç ; aussi leur suggère-t-elle une abondante mois- 
son de questions et de conjectures. D'où Jean a-t-il su, di- 
sent-ils, que Jésus n'employa, pour oindre les yeux, que de 
la salive et de la terre ? Y était-il présent lui-même , ou ne 
Ta-t-il su que par le récit de l'aveugle guéri? Mais celui-ci, 
à la faible lumière qui le guidait encore, n'a pu voir exac- 
tement ce que faisait Jésus ; peut-être même, si Jésus, compo- 
sant un onguent avec d'autres ingrédients , cracha par ha^ 
sard , s'est-il imaginé que la sahve avait servi à faire cet 
onguent ; il y a plus , Jésus , pendant qu'il oignit les yeux ou 
avant qu'il ne les oignît, n'avait-il pas enlevé, par friction 
ou par extraction, quelque chose de ces organes,' ou, otl gé- 
néral , n'y avait-il pas opéré quelque changement que l'a- 
veugle lui-même et les assistants purent aisément considérer 
comme un accessoire? Enfin il fut enjoint au malade de se 
baigner dans l'étang ; peut-être ces bains durèrent plusieurs 
jours et formèrent un traitement prolongé , et l'expression 
ili^int voyant y ^^ôe pxfircûv , dit qu'il revint voyant, non 
après le premier bain , mais au temps opportun , lorsque 
la cure fut achevée (i ). 

Mais , pour commencer par le commencement , on donne 
ici aux mo\& jour et nuit^ "^ôfispa, vù^, une signification 

* • • 

(i) Paaliit» Conm. 4,^. 4; i ^f. 
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qu'an Venturinî lui-même a dédaignée (i) , et qui, dans le 
contexte , est en contradiction avec le verset 5 ," lequel exige 
que ces mots se rapportent à la fin prochaine de Jésus (2). 
Quant aux conjectures sur la composition de la boue, 
TCYi^oi;, avec des ingrédients médicinaux , elles sont d'autant 
plus dénuées d'appui, que l'on ne peut dire ici, comme dans 
le cas précédent , que l'évângéliste ne rapporte que ce qu'il 
put percevoir par Fouie ou à l'aide d'un faible rayon de 
lumière , car cette fois Jésus traita le malade, non pas en 
secret, mais en présence de ses apôtres. Relativement à l'hy- 
pothèse d'opérations chirurgicales antécédentes qui , de la 
friction et de la lotion, seules mentionnées dans le texte, ne 
font plus qu'un objet accessoire , il n'y a rien à dire , si ce 
n'est que , par cet exemple , on voit à quelle licence se porte 
l'expUcation naturelle , une fois qu'on la laisse entrer , et 
comment, à l'aide de ses propres combinaisons , elle expulse 
les expressions les plus claires de l'original. De ce que Jésus 
enjoignit à l'aveugle de se rendre à l'étang , on conclut que 
celui-ci devait encore avoir conservé quelque peu la vue;' 
mais il faut remarquer que Jésus lui indiqua seulement le 
heu où il devait se rendre , uiràyetv , lui laissant le soin de 
décider comment il y irait , seul ou conduit par un guide. 
Enfin, disjoindre les mots si étroitement unis de la phrase : 
il y alla donc y Use baigna et il rei^int voyant y inTr\k^z>t ouv 
xal WvifOL'zo 3cal viXôe pxiirwv (V. 7 , comparez V. 1 1 ) , et en 
faire un traitement pat les bains qui dura plusieurs semaines, 
c'est justement comme si l'on voulait traduire la célèbre 
phrase de César veni, vidij vici, de la façon suivante : Après 
mon arrivée, j'ai fait des reconnaissances pendant plU" 
sieurs jours , j'ai livrée dans dés intervalles de temps 
convenables y un certain nombre de batailles^ et^ finale- 
mentjjesuis demeuré vainqueur. 

(i) KatùrUcheGescliiGhte»3y8« al 5. (a) Voyez Tbolnck et Liicke sur ce 

tissage. 

II. \ 
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L'explication natutelle nous laissé donc ici aussi dans 
rembarras 9 et nous gardons un avengle de naissance gtiéii 
mùracâlensement par Jésus. II est tout simple que nos doutes 
précédents contre la réalité des gnérisons d*ayengles revien*^ 
nent avec une nouvelle force dans ce cas, où il s'agit d'une 
cécité congénitale , d'autant plus que des motifs particuliers 
excitent les soupçons de la critique. Aucun des trois pre- 
miers évangétistes ne parle de cette guérison. Or, si un 
jugement quelconque a présidé à la formation de la tradi- 
tion apostolique et au choix qui fut fait entre les miracles 
à raconter, ce choix a dû se diriger d'après deux points de 
vue t d*abord choisir les plus grands miracles de préfé- 
rence à ceux qui paraissaient moins considérables, et seconde- 
ment choisir ceux auxquels se rattachaient des explications 
édifiantes, de préférence à ceux dans lesquels ces explications 
manquaient. Par la. première raison , il est évident que la 
guérison d'un aveugle de naissance, étant infiniment plus dif- 
ficile que celle de tout autre aveugle , devait être préférée ; 
et , s'il est vrai que Jésus ait rendu la vue à un aveugle de 
naissance , on ne comprend pas pourquoi ce fait n'a pas 
passé dans la tradition évangâique, et par conséquent dans 
les évangiles synoptiques. La considération de la grandeur 
du ihiracle put sans doute entrer plus d'une fois en colli- 
sion avec l'autre considération, celle du caractère édifiant 
des discours qui y étaient rattachés; et, de la sorte, un mi- 
racle moins frappant , mais plus fructueux en raison des 
entretiens qu'il suscita, put être préféré à un miracle 
plus frappant qui manquait dé cette dernière condition. 
Mais la guérison de l'aveugle de naissance , chez Jean , est 
accompagnée des conversations, d'abord de Jésus avec les 
apôtres, puis de l'homme guéri avec le magistrat, enfin de 
Jésus avec l'homme guéri ; or il ne se trouve aucune trace de 
conversations aussi remarquables dans les gnérisons d'aven 
gles que rapportent les synoptiques ; et, si la forme dialo- 
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gnée ne convenait pas fttissi biéii k la narration des trois pte- 
ipièrs évangiles , cetie kbtoire renferme des apophthegmes 
précieux (Y. 4« 3. 89) dontilis auraient dû s'emparer. U 
leur aiirait donc été impossible de ne pas recneiUir , an lien 
des gaérisons d'avengles moins remarquables et moins édi- 
fiantes qîi'ils ont recueillies, la guérison de Taveugle de nais- 
sance, si cette dernière avait existé ddns la tradition évangé- 
liqtie à laquelle ils puisèrent. Peut-être serait - elle restée 
inconnue à la tradition générale , si elle s'était opérée dans 
un lieu et dans des circonstances peu favorables à sa pro- 
pagation, par exemple dans un coin du pays et sans témoins ; 
loin de là, Jésus l'opère h Jérusalem, au milieu de ses apô- 
tres; elle excite une extrême sensation dans la ville, une 
extrême animadversion chez les magistrats ; elle devait dont 
être connue si elle était réelle, et, comme nous ne la trouTons 
pas dans la tradition évangélique ordinaire , nous soupçon- 
nons qu'elle pourrait bien être une fiction. 

Mais , dit-on , celui qui en garantit la vérité est l'apôtre 
Jean. I/est-il en effet? Outre le caractère incroyable de la 
narration, que, par conséquent, on attribuera difficilement 
à un témoin oculaire , il est encore une autre raison d'en 
douter. En effet, l'écrivain explique le nom de l'étang ItXwàjjt. 
par le mot grec âTreara^ix^voç, em^o/é (V. 7), par allusion, 
soit a Jésus envoyé de Dieu , soit, plus vraisemblablement, à 
l'aveugle envoyé par Jésus vers l'étang. C'est, dans tous les 
cas, une explication fautive, car un envoyé se dit en hébreu 
mS»; au contraire, nW, d'après l'explication la plus vrai* 
semblable, signifie un jet d'eau (1). Mais Tévangéliste choi- 
sit la première signification, parce qu'il cherchait un rapport 
significatif entife le nom de l'étang et l'injonction de Jésus, 
qui y envoya l'aveugle ; et il paraît s'être imaginé que, par 
une destination spéciale , Vétang avait reçu le nom de /V/i- 

(1) Voyez Pattlas «t Lûcke sur ee passage* 
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voyé^ parce qu'un jour le Messie, pour manifester sa gloire, 
devait y envoyer un aveugle (i). Lûcke s'irrite beaucoup 
contre une pareille allégorie, qui , dit-il , frise la folie ; par 
conséquent il ne veut pas admettre qu'elle soit de Jean, et il 
la considère comme une glose. Mais , comme tous les docu- 
ments critiques , excepté un seul d'une importance secon- 
daire, offrent ce passage , le dire de Liicke est une pure allé- 
gation , et l'on n'a plus que le choix ou de s'édifier avec 
Olshausen sur ce trait, comme provenant d'un apôtre (2), ou 
de le compter, avec l'auteur des .Proé<76///a, au nombre des 
caractères qui montrent que le quatrième évangile n'a pas 
une origine apostolique (3). Le fait est qu'un apôtre, pourvu 
qu'on ne le suppose pas inspiré, a pu donner une explication 
grammaticale fausse, et un homme né même en Palestine, se 
tromper sur l'étymologie de mots hébreux, comme on le voit 
dans r Ancien-Testament lui-même, dans Justin Martyr et 
autres. Cependant il est vrai jeu qu'un pareil sur les mots res- 
semble plus au travail d'un homme éloigné des évène^ 
ments, qu'à celui d'un témoin oculaire. On est disposé à 
croire qu'un témoin oculaire aurait trouvé un intérêt suffi- 
sant dans le miracle qu'il avait vu , et dans les discours 
qu'il avait entendus ; un homme placé loin de l'événe- 
ment put seul se laisser aller à de telles minuties , et es- 
sayer d'arracher une signification forcée , même aux plus 
petites circonstances accessoires. 

Ce qui vient d'être dit indique déjà quels furent les mo- 
tifs qui ne permirent pas au rédacteur du quatrième évan- 
gile ou k la tradition à laquelle il puisa, de se contenter des 
guérisons d'aveugles rapportées par les synoptiques, et qui 
l'excitèrent à composer la narration dont il s'agit. D'autres 
ont déjà fait la remarque que le quatrième évangile raconte 

(1) C'est ce que disent Euthymius et dant il lapporte le afriTraXfAcvoç ao tor- 
Faalus, sur ce passage. rent spirituel q[ue Piea dérerse. 

(a) B. Cornni. 9» S« aSo» où cepen- (3) $• i;^* 
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de Jésus moins de miracles, à- la vérité, mais des miracles 
d'autant plus forts (i). Ainsi, tandis que les autres évan- 
giles ont simplement des paralytiques que Jésus guérit , le 
quatrième évangile en a un qui était paralysé depuis trente- 
huit ans. Tandis que , dans ceux-là , Jésus ressuscite des in- 
dividus morts tout récemment , dans celui-ci il rappelle à 
la vie un homme qui était déposé depuis quatre jours dans 
le tombeau , et chez lequel on pouvait supposer déjà que la 
putréfaction avait commencé. Par conséquent , ici , c'est en 
parfaite conformité avec la tendance apologétique et dogma-^ 
tique de cet évangile , que nous trouvons , au lieu de sim- 
ples guérisons d'aveugles, la guérison d'un aveugle de nais- 
sance, ce qui est un renchérissement sur le miracle. Rien de 
plus facile que de montrer par quelle voie le rédacteur de 
Tévangile ou la tradition particuUère qu'il a suivie, a pu être 
conduite aux particularités de la narration. L'acte de cra- 
cher, TTTuetv, était ordinaire dans le traitement magique des 
maux d'yeux ; la boue , tttiXo; , était facile à imaginer pour 
remplacer une pommade ophthalmique, et on l'employait 
aussi dans les sortilèges (2). L'ordre de se baigner dans 
l'étang de Siloe peut avoir été suggéré par Imjonction 
qu'Elisée fit à Naaman devenu lépreux de se baigner sept 
fois dans le Jourdain. Les conversations qui se rattachent 
à la guérison proviennent d'une double source : d'une part, 
elles dérivent de la tendance, déjà remarquée parStorr, qu'a 
le quatrième évangile d'attester et de rendre authentiques 
autant que possible la cécité congénitale et la guérison de 
l'homme, c'est ce qui donne lieu aux interrogatoires répétés 
de l'aveugle guéri et même de ses parents ; d'autre part, elles 
roulent sur l'interprétation symbolique des expressions aveu- 
gle et voyant^ jour eX. nuitj tuçXoç, pxfirwv T^pi^pa, vùÇ, in- 
terprétation qui, sans être étrangère aux synoptiques , ap- 

(1) Koster, Immaaacl, S. 79; Bret- (2) Wetoteln, sur ce passage, 

chnnder, Probab,, S. i aa. 

T 
1 
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partient plas spécialement au cercle deâ métaphoies &i* 
miliëresà Jean (i). 

S XCIV. 
Guérisoni involontaires. 

Quelquefois , dans leurs renseignements généraux sur 
l'eÊcacité curative de Jésus, les synoptiques remarquent que 
des malades de toute pâture ont essayé seulement de toucher 
Jésus, pu de saisir le tord de son vêlement, afin d'être guéris, 
guérison qui résulta^ en effet, du contact (Mat!:h. , 14, 36; 
Marc, 3 io;6, 56;Luc, 6, 19). Ainsi Jésus opéra dans ces 
circonstances, non, comme nous l'avons vu ju3qu'à présent, 
en dirigeant positivement son action sur des malade isolés , 
mais sur des masses entières et sans pouvoir prendre une 
connaissance particulière de chacun. Sa faculté de guérir 
parait ici attachée, non, commie ailleurs, à sa volonté, mais 
à son corps et à ses vêtements ; ce. n'est pas lui qui, par ^on 
action propre, distribue des forces, mais, involontairement^ 
il se les laisse arracher. 

. De cette espèce de guérisons miraculeuses, un exemple 
détaillé nous a été conservé dans l'histoire de. la femme qui 
avait une perte de sang : les trois synoptiques la reprodui- 
sent, et., l'entrelaçant d'une façon particulière avec l'his- 
toire de la résurrection de la fille de Jaïrus, ils rapportent que 
Jésus guérit la femme ep se rendant à la maison de ce der;- 
nier ( Matth. , 9 , 2p , seq. ; Marc ,^6,26, seq. ; Luc ,, 8 , 
43j seq.). Comparant la narration chez les différents évangé- 
listes,nousgottrripns cette fois être tentés de considérer celle 
de Luc comme originale, attendu qu'elle permet peut-être 

k 

F (t) Weisse coojectore que le récit de synoptiques but la guériSdH d*af ébgtfii à 
Itan est une transformation du récit des Jéricho (S. 57 a). 



d'expliquei-commentfareptnatiirellemetitrëanieslesdealLhis' 
toires dont il s'agit. De même que les trois ëvangélistes fixent 
à douze aus la durée de la maladie de celte femme, de même 
Luc, suivi en cela par Marc ^ donne douze ans pour Fàge de 
la fille de Jaïrus. Ces nombres égaux ont bieu pu amener, 
dans la tradition éyangéliqne , le rapjprochement des deux 
histoires ; mais cette raison est beaucoup trop isolée pour 
motiver , à elle seule , une décision qui ne peut résulter que 
d'une comparaison complète des trois récits dans leurs dé-^ 
tails. Matthieu désigne simplement la malade comme uM 
femme qui perdait du sang depuis douze ans , pv^ 
aeî[xc^poou7a Âci^exâc 2tv) ; il est probable qu'une perte aussi 
prolongée se manifestait . sous k forme d'une menstruation 
exagérée. Luc ^ le prétendu médecin , ne se montre pas ici 
favorable à ses confrères , car il ajoute que cette femme avait 
dépensé tout fcon avoir avec les médecins ^ sans que cetui*ci 
l'eussent soulagée. Mafc, encore plus défavorable, dit que 
les nombreux médecine qui l'avaient soignée, l'avaient bean- 
coup fait souffrir , et que, .loin d'améliorer son^tpt, ils l'a- 
vaient empiré. Ceux qui entourent Jésus au moment où la 
femme s'approche de lui^ sont, d'après Matthieu, ses disci- 
ples, d'après Mare et Luc ^ une fpule qui se presse. Après 
que les narrateurs ont rapporté tous trois comment la femme^ 
aussi pleine de timidité que de confiance, s'avança par der- 
rière et toucha le bord du vêtement de ié&fk% ^ Marc et Luc 
disent qu'elle fut instantanément guérie , maia que Jésus , 
sentant qu'une force sortait de lui , demanda qui l'avai|; 
touché* Led apôtres étonnés lui répondent ^ en lui demandant 
comment » au milieu de la foule du peuple qui le presse dé 
toutes parts I il a pu distiogut^r un contatt isolé. D'apte 
Luc, il persiste dans son, dire; d'apnb Marc, il prMiène 
autour de lui les yeux pour découvrir qui l'a touché. Alors^ 
d'après ces deux évaûgélistes , la femmfe a'apjMrôche lolilie 
tremblante , se jette à ses genoux et confesse tout , sur quoi i 
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il lui donne F assurance tranquillisante que la foi qu'elle a 
eue lui a été utile. Matthieu n'a point ce long détail de cir- 
constances : il rapporte seulement que , après le contact , 
Jésus regarda autour de lui , découvrit la femme, et lui an- 
nonça la guérison que sa foi lui avait méritée. 

Cette divergence est assez considérable pour qu'on ne 
doive pas s'étonner beaucoup que Storr veuille admettre 
deux guérisons différentes de femmes affectées d'hémorrha- 
gie (i). Si ce théologien y fut encore déterminé davantage 
par les différences plus considérables qui se trouvent dans 
le récit de la r&urrection de la fille de Jaîrus, récit entrelacé 
avec l'histoire de la guérison qui nous occupe ici , cet en- 
trelacement empêche absolument de concevoir que Jésus ait 
guéri une femme attaquée depuis douze ans d'une perte de 
sang deux fois , et les deux fois en allant ressusciter la fille 
d'un chef jmf^ «PX*^^* En raison de ces difficultés , la cri- 
tique, depuis long-temps , s'est décidée pour l'unité du fait 
qui sert de base à nos deux récits , et en même temps elle a 
donné la préférence à ceux de Marc et de Luc , en raison du 
caractère plus dramatique qu'ils présentent (2). Mais, pour 
commencer par le commencement, quand Marc ajoute : mais 
allant de mal en pis ^ £ù<k (licXXov etç to x^p^'^ eXôouca, 
chacun voit qu'il ne fait qu'enchérir par là sur Luc, qui dit: 
aucun VLasfuit pu la guérir , oùx ïayjidev i»ir' où^evoç 6epa- 
TceuB^vat ; et , à son tour , Luc paraît avoir complété, par 
une conclusion qui lui est propre, la phrase que Matthieu 
reproduit sans aucune addition , et dans laquelle il est dit 
que Chétnorrhagie durait depuis douze ans ^ alpppoouda 
Sio^exa CTT) : puisque la femme , pensa-t-on , était malade 
depuis si long-temps , elle aura consulté beaucoup de mé- 
decins, et comme , en opposition avec ceux-ci qui n'avaient 
produit aucun soulagement, la puissance miraculeuse de 

k (i) Uebcr dcn Zweck der evang. (2) Schulz, 1. c.^ S. 3 I7;01»hau8cn, 

mtohkihte ond der Briefe Jo)i. S. 35i f. i, S. 3 1 5 f. 
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Jésas>9 dont Tefiet fut instantané, se montrait sons nn jour 
plus brillant, ces additions se formèrent dans la propagation 
orale du récit. Or, ne se pourrait-il pas qu'il en fût de même 
des autres divergences ? Si la femme , comme le raconte 
Matthieu , ne toucha Jésus que par derrière , c'est qu'elle 
désirait et espérait rester cachée; si Jésus la chercha des 
yeux aussitôt , c'est qu'il avait senti son attouchement. Cet- 
espoir de la femme devenait d'autant plus explicable, et cette 
sensation de Jésus d'autant plus merveilleuse, qu'il était en- 
touré et pressé d'une plus grande foule ; de là vient que son 
cortège, qui, dans Matthieu, n'est formé que de ses disciples^ 
[AaÔTiTai, devient, chez les deux autres, une foule ^ ^X^^h q^^i 
Y étouffait y GuvÔXiêsoÔai. Matthieu ayant dit que Jésus pro- 
mena ses regards autour de lui après l'attouchement , on 
put croire que cela renfermait implicitement la supposition 
qu'il avait seoti cet attouchement d'une façon particuhère; 
de là encore vient la description où l'on représenta comment 
Jésus, bien que pressé de toutes parts, sentit néanmoins cet 
attouchement isolé , à cause de la force qu'il lui dérobait ; 
et de la sorte , les simples expressions de Matthieu s' étant 
tourné et Payant vue^ eictcrpoçalç xal l^m aùr/lv, devinrent 
un mouvement interrogateur de Jésus , qui chercha autour 
de lui celle qui l'avait touché, mouvement qui fut suivi de 
l'aveu de la femme. Enfin on jugea par comparaison avec 
i4, 36, que ce qu'il y avait de particuUer dans cette his- 
toire de guérison ; même d'après la forme qu'elle a chez le 
premier évangéUste , c'était que le contact de l'habit de 
Jésus avait suffi pour guérir. On s'efforça donc de plus en 
plus, à mesure qu'on se raconta l'histoire de bouche en 
bouche , de placer le résultat immédiatement après le con- 
tact , et de laisser , même après la guérison , Jésus pendant 
quelque temps dans l'incertitude sur celle qui l'avait touché, 
dernière circonstance qui est en contradiction avec la sup- 
position ordinaire d'une connaissance supérieure en Jésus. , 
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Ainsi ^ de tout les côtés ^ on reconnaît le récit du premier 
évangile cotnme antérieur et plas simple , et cdini des deux 
tutres comme postérieur et plus orné ( i )« 
.. Quant au fond commun de ces narrations^ les théolo- 
giens , aussi bien orthodoxes que rationalistes ., ont été cho- 
qués; dans ces derniers tiemps, de ce que l'action curativede 
Jésus ait été iilTOlontaife. C'est trop » disent ici Paulns et 
Olshauâen d'un commun accord (q), c'est trop faire des- 
cendre l'action de Jésus dans le domaine de la nature 
physique : JésUs rc;ssemble à Un magnétiseur^ qui , par l'at- 
touchement cutatif de personnes nerveuses , éprouve une 
perte de sa force > comme une batterie électrique chargée, 
qu'un contact suffît pour décharger. Une pareille idée du 
Christ, dit Olshausen, répugne à la conscience chrétienne, 
qui 8^ trouve bien plutôt obligée de se représenter la pléni- 
tude de force résidant en Jésus comme dominée absolument 
par sa volonté , et cette volonté dirigée à son tour par là 
connaissance, qd'iji avait de l'état moral des personnes k 
guérir. £n conséquence ^ on suppose que Jésus avait bien 
tecoîinu la femme , même sans la voir, et que ^ considérant 
qu'elle pouvait être gagnée, spirituellement aussi, parce se^ 
cours corporel, il avait sciemment dirigé sur elle un flot 
de sa force curative , mais que *, pour vaincre sa fausse honte 
et la contraindre à une confession patente, il avait feint de né 
pas savoir qni l'.avait touchée Mais la conscience chrétienne, . 
n'éttint , dans des cas pareils^ rien autre chose que le déve-^ 
loppement religieux de notre temps, qui, en raison de ses pro- 
grès , ne veut pluB accepter les idées antiques de la Bible , 
la conscience chrétienne, dis-je , doit se taire là où il s'agit^ 
non^de ^'approprier dogmatiquement les idées bibliques , 
mais de lès découvrir par une voie purement exégétique. Le 
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9 il s. 94. ^ Immanoelj S. aoi f(.} 

(a) Ezeg. Handb,, i, b, S. 5a4 f.; b. 
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fait est que c'est de Tinteryention de cette conscience prêtent 
dae chrétienne que provienn^ent h pli^part d^ erreurs de 
Texégèse ; et., ici çncore , pour cette raison, l'intierprète dont 
il s'agit s'est écarté du s^qs évident de son te:ifte. En effet, 
d'une part, dans les dieux récits plus détaillés de Luc et de 
Marc, la question de Jésus : ÇiUm'atoifcA^P riçà à^afjievof 
[iLot> ? question qDÛ, dai^sLuc, est répétée» et qui, dpns Marc, 
est fortifiée d'un regard inquisitif promené à l'entour , a 
un sens tout- à- fait sérieux , d'autant plus, que ces deux 
évangélistes ont pour but principal dans cette narration, de 
mettre en saillie ce qu'&vait de merveilleux la force cura- 
tive de Jésus , de qui on pouvait obtenir une guérison en 
touchant simplement avec foi son vêtement » sans être connu 
de lui et sans qu'il eût besoin de prononcer i^ne seule parole» 
D'un autre côté, le récit plus bjtef de, Matthieu, par les 
exfiTe&siom s'étant avancée pr/r derrière ^ elle le toucha, 
7rpoce^ôoQ»<ja oiuiGÔev -ftijflXTo, et /,ét(int tv{irffé et I ayant vue^ 
èmGTpafi^lç wxx i^àiv «ùr^qv , n'indique pas moins clairement 
que ce ne fut qu'après avoir été touché par^la femme que 
Jésus la connut. Si donc on ne peut démontrer que Jésus 
ait connu la femme avant de la guérir , et qu'il ait eu une 
volonté spéciale de la soulager , il ne resterait plus pour 
ceux qui ne veulent pas admettre une manifestation invo- 
lontaire de sa force curative, qu'à supposer en lui une vo- 
lonté de guérir constante et générale , avec laquelle il stiffir 
sait que la foi du malade concourût pour qu'il en résultât 
Une guérison réelle. Mais , sans aucun doute , l'idée des 
évangâistes n'est pas que, malgré l'absence d'une direction 
particulière de la volonté de Jésus vers la guérison de cette 
femme, elle aurait pu recouvrer la santé par sa seule foi et 
Sans aucunen}ent toucher son habit ; loin de là , dans leur 
manière de voir, l'attouchement opérépar la malade remplace 
un acte particulierda la volonté de Jésusié'esfectfiattQUiçhai^ 
ment qui, au lieu de la volonté, produit une manifestation de 
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la force résidant en Jésus ; et Ton n'évite pas , par cette 
voie , ce qu'a de matériel l'idée des évangélistes. 

Il faut que l'explication rationaliste fasse un pas de plus , 
elle , qui trouve incroyable , non pas seulement comme le 
surnaturalisme moderne , une émission de force curative à 
l'insu de Jésus , mais en général toute émission de pareille 
force , et qui cependant prétend que ce que les évangélistes 
rapportent est historiquement vrai. Voici, d'après les ratio- 
nalistes, comment la chose se passa : Jésus fut déterminé k 
demander qui l'avait touché , uniquement parce que, en 
avançant, il s'était senti arrêter. Si deux des évangélistes 
attribuent sa question à la sensation d'une force qui sortait^ 
5uva[jitç â^eXÔouffa, c'est une simple conclusion de leur part. 
L'un deux même, Marc, n'en fait qu'une remarque qui 
lui est propre, et Luc est le seul qui incorpore cette circon- 
stance dans la question de Jésus (i ). La guérison de la femme 
fut opérée par sa confiance exaltée , en vertu de laquelle 
le simple contact du bord de l'habit de Jésus provoqua un 
frissonnement général dans tous ses nerfs'; il en résulta peut- 
être un resserrement soudain des vaisseaux sanguins dilatés ; 
en tout cas , elle ne put dans le moment que supposer qu'elle 
était guérie , mais elle ne put en être certaine , et ce n'est 



(i) Neander (S. 4^3) concorde en 
cela lavcc les rationalistes. Dire que le 
Christ ait réellement senti une force qui 
s'échappait de lui, c'est, d'après Neander, 
le mettre en contradiction avec les p'aroles 
qu'il prononce un peu plus loin, et où il 
attribue la guérison à la foi de cette fem- 
me; comme si la foi qui la détermina à 
toucher le bas de l'habit de Jésus, ne pou- 
Tait pas être considérée comme ce qui 
sollicita rémission de cette force. Ici 
Neander place une double alternative : 
« Cette histoire, dit-il, ne permet pas de 
décider si le Christ a guéri volontaire- 
ment cette femme, ou... (on attend : s'il 
■Vst laissé soutirer involontairement une 



force; point du tout; Neander continue) 
ou si ce fut un effet de la volonté divine 
opéré indépendamment de lui. » Ici l'au- 
teur sent qu'il a trop perdu de vue le rôle 
spécial que le' contact de Jésus joue dans 
la guérison, et il ajoute : « Cet effet a pu 
s'opérer d'une façon qui correspondit aux 
lois générales de la nature. » Mais , de- 
rechef, cette manière de voir lui semble 
trop conforme à celle des rationalistes , 
et il la modifie en disant : •« Toutefois il 
s'opéra, afin que fût exaucée cette femme 
pleine de foi. » Je demande au lecteur 
si , de ces propositions qui se détruisent 
l'une l'autre, il lui est resté quelque chose 
de précis dans l'etprit. 
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que peu à peu/ et peut-être par l'effet de médicaments 
prescrits par Jésus, que le mal aura disparu complète- 
ment (1). Mais, qui se représentera jamais F attouchement 
timide d'une femme malade qui voulait demeurer cachée, 
et qui avait assez de foi pour être sûre de sa guérison par le 
plus léger contact , comme une appréhension au corps ca- 
pable d'arrêter dans sa marche Jésus, qu'une foule de peu- 
ple, d'après Marc et Luc , pressait de toutes parts? D'ail- 
leurs , quel fonds ne faut-il pas faire sur la puissance de la 
confiance , pour admettre que , sans le concours d'une force 
réelle partie de Jésus , une perte qui durait depuis douze 
ans, ait été guérie ou seulement diminuée ? Enfin , s'il faut 
supposer que les évangélistes ont mis , dans la bouche de 
Jésus, une conclusion qui est de leur fait , à savoir qu'une 
force était sortie dé lui , et qu'ils ont décrit une guérison 
successive comme instantanée , on perd , en perdant ces par- 
ticularités, la garantie de la vérité historique de toute la 
narration , et par conséquent il n'y a plus de raison pour 
se donner la peine inutile d'en chercher une explication na- 
turelle. 

Une décision dans ce sens pourrait, dans le fait, nous être 
suggérée par la comparaison de cette narration avec des 
anecdotes analogues. De même qu'il est dit de Jésus , ici et 
dans d'autres endroits cités plus haut , que des malades ont 
été guéris par le simple contact de son vêtement; de même 
les Actes des apôtres rapportent que l'appUcation des mou- 
choirs ^ Go^jSdçiOL^ et les linges, dijjiuttvôta , de Paul (19, 
1 1 seq.), et l'ombre même de Pierre , projetée sur un indi- 
vidu (5, 1 5), rendirent la santé à des malades de toute es- 
pèce ; et des évangiles apocryphes rapportent une masse de 
guérisons procurées par les langes de l'enfant Jésus et par l'eau 
qui servaità le laver (12). Pour ces dernières histoires, de même 

Cl) Paillas, exeg. Uandb. i, b, S. 5a4 (2) Voyez rËyangeliam iufantiae ara- 

f.; 53o, L. J. I, a, S. a44 ^« > Venturini, bicom dana Fabricios et dans Tliilo. 
i, Si ao4 ff> ; K6ster| l. c. • 
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(Jue pour les légendes de régUsé catholique relatives k des gué- 
risons, cbacan sait eh les lisant qa*it se trouve scir le domâliîè 
de la légende et de la fiction; niais on peut demander comment 
distinguer, de ces cures opérées par les langes de JësUs bu 
par les os d*un saint , celles que produisaient les mouchoirs 
de Paul, si ce n*est que ceDcs-lk proviennent d'un enfknt^ 
celles-ci d'un adulte, les unes d'un ccJrps vivant, les autres 
d'un corps mort. Entre ces guérisons effectuées par les lin- 
ges , et celles qui furent le résultat du contact du bord de 
l'habit, il ne se trouve non plus, ce semble, aucàne dif- 
férence essentielle; dans les deux cas, 3 s'agit d'un contact 
d'objets qui ne sont que dans un rapport extérieur avec le 
faiseur de miracles ; seulement ce rapport est interrompu 
pour les mouchoirs qui viennent d'être quittés , il dure en- 
core pour le vêtement qui est porté. 

Si, par ce parallèle, le critique se trouve enclin à étendre, 
d'une classe de récits à l'autre, le jugement qui ôte à la pre- 
mière classe le caractère historique, il a cependant, des deux 
côtés, de grandes précautions à prendre. D'abord, du côté de 
la légende catholique, c'est certainement procéder avec trop 
de promptitude, que de rejeter, parce que les neuf dixièmes 
de ces légendes sont des fables , le dernier dixième comme 
également fabuleux; car plusieurs de ces histoires de guéri- 
sons trouvent, soit une analogie dans des faits récents dignes 
de croyance, soit la possibilité d'une explication dans le 
concours de la foi du malade avec une force peut-être ana- 
logue au magnétisme chez le faiseur de miracles. Quant aux 
récits de cette espèce qu'on lit dans le Nouveau-Testament, 
et en particulier dans les Évangiles , il arrive ici de nouveau 
que le critique, qui , en raison des motifs allégués, en con- 
teste la vérité historique, se surprend engagé, à son insu, 
dans une doctrine qui appartient au surnaturalisme; car 
ce n'est pas parce qu'une sortie , purement physique, de 
brces corative^j^ lui parait impossible , qu'il la révoque en 
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doute , attenda qu'il accorde èxj^ïèssânent la réalité dé ce 
phénomès^ sûr le terrain da magnétisme; mais c'iest uni- 
qoem^it parce ^e cela lui paraît indigne de Jésus. Or, 
d'où une pareille idée lui peot-^elle provenir, si ce-n'est d'une 
supposition empruntée an siimatnralisroe , à savoir, que les 
miracles de Jéstis ne doivent être considérés que comme dès 
actes purement spirituels, purement libres de sa volonté, 
d'accord avec la volonté divine ? Déposons Ce préjugé sur- 
naturaliste, et d'un antre côté rendons-nous bien comptèqu'il 
ne peut entrer dans notre intention de nier, avec les rationa- 
listes, ces forces secrètes de là nature huiilaine qui se manifes- 
tent dans le magnétisme animal, dans 1 exaltation religieuse et 
dans d'autres états d'enthousiasme Alors, toutensachantque 
la'légende, dès le Nouveau-Testament, a pu iriiaginer tontes 
sortes de fictions de ce genre en vertu dé la préférence du 
peuple pour une manifestation aussi matérielle de la force et 
de la dignité divines de Jésus (matérielle dans l'opinion d'a- 
lors), rien ne nous empêchera de reconnaître, comme histo- 
riquement concevable, que l'ombre de Pierre , par l'inter- 
médiaire de l'imagination croyante des malades, que le 
contact de Ihabit de Jésus, outre une force curative résidant 
en son corps et en ses vêtements, et comparable à la force 
magnétique, aient produit plusieurs de ces eflets dont parlent 
les Évangiles et les Actes des apôtres (i). 

S XCV. 
GuérisoDs à dlslance. 

Les guérîsons produites à distance sont , ^ proprement 
parler , l'opposé de ces guérisons involontaires. !^ ces der-* 
ni^es s'effectuent par un simple contact corporel et sans un 

(i) Comparez, à ce sujet, l^s remarcjaes de Weiste, dicf eyaàg, Creschicbte, i, S. 
3of{. 
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acte particulier de la volonté, les premiers s'effectofut par la 
simple direction de la volonté , sans contact corporel ou 
même sans, voisinage dans Tespace. Mais en même temps 
il faat dire : si la puissance curative de Jésus était assez ma- 
térielle pour se décharger involontairement par le simple 
contact corporel, elle ne peut pas avoir été assez spirituelle 
pour être transportée par la seule volonté à des distances 
considérables ; ou, si elle était assez spirituelle pour s'exer- 
cer, même sans la présence corporelle, elle ne peut pas avoir 
été assez matérielle pour se décharger sans la volonté. 

Comme preuve d'une pareille force curative de Jésus 
agissant à distance , Matthieu et Luc nous rapportent 
la guérison du serviteur malade d'un capitaine à Caphar- 
naùm , Jean celle du fils malade d'un seigneur de la cour^ 
PadiXixoç, qui résidait aussi dans cette ville (Matth. ,8,5 seq. 
Luc, 7, 1 seq. Joh. , 4« 46 seq.). L'opinion ordinaire sur 
ces récits est que Matthieu et Luc, à la vérité, racontent le 
même fait, mais que celui de Jean est différent. Son récit 
diverge, en effet, de celui des deux autres dans les circonstan- 
ces suivantes: i^ le heu d'où Jésus opère la guérison est , 
d'après les synoptiques , celui de la résidence du malade , 
Caphamaùm ; d'après Jean un heu différent, Cana ; 2^ le 
temps où les synoptiques placent cette anecdote est immé- 
diatement après le retour de Jésus de la montagne où il avait 
prononcé le discours qui porte ce nom ; d'après le quatrième 
évangile , c'est en revenant de la première pâque et de la 
Samarie, oùil avait prêché, que Jésus opéra ce miracle ; 3** le 
malade est, d'après les deux synoptiques, l'esclave; d'après 
Jean, le fils du suppliant; b^ c'est au sujet du supphant lui- 
même que se trouvent les plus grandes divergences : dans 
le premier et le troisième évangile, il est un mihtaire {cente-- 
nier, éxaTovTapj^oç), dans le quatrième , un seigneur de la 
cour^ PaaAoctJç; d'après les deux premiers, un païen (voyez 
Y. loet seq. dansMatth.);d'aprèsledernier^sansaucun doute 
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un Juif. D'après les synoptiques, il est loue par Jtîsus comme 
le modèle de la confiance la plus humble et la plus sentie, 
attendu que , persuadé que Jésus pouvait guérir , même k 
distance, il l'empêcha d'aller jusqu'à sa maison; d'après 
Jean, au contraire, il regardait comme nécessaire k la gué- 
rison la présence de Jésus dans sa maison , et il fut blâmé à 
cause de sa faible foi qui avait besoin de signes , GYijjLsia , et 
àe prodiges y répara (i). • 

Ces divergences sont assez considérables pour que, k un 
certain point de vue, on insiste sur la différence du fait qui sert 
de base au récit des synoptiques et à celui de Jean ; mais il ne 
faudrait pas, si de ce coté on examine la chose d'aussi près, 
s'aveugler sur les divergences qui existent aussi entre les deux 
synoptiques. Us ne concordent pas absolument, même dans la 
désignation du patient : d'après J^uc, c'est un seiviteur chéri 
du centenier, ^oD>.oç evTtpç ; èhez Matthieu, celui-ci le nomme 
6 -Tratç [Aou, ce qui peut signifier également un fils et un ser- 
viteur ; et, comme le centenier, dans le verset 9 où il parle de 
son esclave, emploie l'expression 5o0>.oç, tandis que la per- 
sonne guérie est de nouveau désignée, verset i3 , comme 6 
Tuat; aÙTou , il est probable qu'il faut prendre ici Traîç dans la 
signification de fils. Quant k la maladie, Matthieu dit que 
cet homme était un paralytique cruellement tourmenté^ 
waoa^jTaoç Ssivô; Pacavt^ojxsvoç ; Luc non seulement se tait 
sur cette forme de maladie , mais encore , après avoir dit 
d'unefaçontout-k-faitindéterminée: e^6^/^^^(7/2^ un mauvais 
état, xaxcoç ej^^wv , il ajoute : // était sur le point de suc- 
comber, 7i[jt.6^7ce TeTcEUTav, ce qui a paru k plusieurs indiquer 
une autre maladie que la paralysie , qui , d'ordinaire , ne 
cause pas rapidement la mort (2). Mais la différence la plus 
considérable , c'est celle qui règne dans tout le récit , à sa- 

{\) Voyex les explications de Paaias, (a) Schleiermacher) ùber dcn Lukasi 

dcLûcke, deTholacketd^Olsbaasen sur S, 93. 
ce passage. 

II. 8 
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voir , que tout ce qui est fait par le centurion lui-même , est 
fait dans Luc par l'intermédiaire de messagers. Ainsi d'a- 
bord , au lieu de demander personnellement , comme dans 
Matthieu, la guérison à Jésus, il la demande par les anciens 
des Juifs , TTpEcêuTspou; twv îob^atwv ; en second lieu , ce 
n'est pas lui qui Fempéche d'èûtref dans sa maison , mais il 
charge quelques amis de l'en détôlirùer. Pour concilier cette 
divergence , on a coutume d'invoquer la règle : quod qûis 
per alium facit j etc. (i). Au point de vue des interprètes 
qui se décident pour cette explication, il est impossible 
de ne pas dire que Matthieu avait fort bien su que toute 
chose s'était passée entre le capitaine et Jésus par des in- 
termédiaires, mais que, pour abi-éger, il les avait fait parler 
directement lun avec Tautre, à la faveur de ïa figure de rïié- 
torique plus haut alléguée. Or, quand on en est là, Stôrr a 
j)leinement raison d'objecter que, difficilement, un historien 
quelconque emploierait cette métonymie avec autant d'o- 
piniâtreté durant tout le cours d'un récit, d'autant plus 
que, d'un côté, cette figure ne se trahît ici ffulle part d'elle- 
même, comme cela arrive quand , par exemple , où attribue 
à un général ce que ses soldats font, et que, d'autre côté, la 
circonstance de savoir si la personne a agi par elle-même 
ou par des intermédiaires , n'est cas sans quelque impor- 
tance pour la connaissance de son caractère (2). 11 faut donc 
louer l'esprit de conséquence rfvec lequel Storr , admettant . 
en raison des différences considérables, que le récit du qua- 
trième évangile se rapporte à un autre fait que celui du 
premier et du troisième , admet également , en raison aussi 
des différences qu'il trouve entre ces deux derniers, qu'ils ont 
pour bases deux faits différents. Si l'on s'étonne que, à trois 
reprises diverses, un cas aussi complètement semblable 

(x] Augustin., de coi£s«ns. evang. (a) Ueber denZwecka,«»fr $, 35i» 

X ) 10 ; Pauliis , exeg. Handb. , i , b , $• 
^09 ; KÇster, Inunanael, S« 63» 
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de gaérisôn ait ea lieu dans le même endroit ( car, d'après 
Jean aussi ^ le malade résidait et gue'rit à Capliarnaûm ), 
Storr. s'étonne, de son côté, que l'on voie la moindre in- 
vraisemblance à supposer ^ue, dans la ville de Capliarnaûm, 
en dès temps diflFérents, deux capitaines aient eu un servi- 
teur malade, et que, une autrefois, derechef, un seigneur 
de la cour ait eu un fils malade ; que le second capitaine ( ce- 
lui de Luc ), ayant entendu parler de l'histoire du premier, 
se soit adressé pareillement à Jésus et ait essayé de surpasser 
en humilité l'exemple donné par son collègue ; que de même, 
le premier capitaine (Matthieu ), ayant connu l'histoire an- 
térieure du seigneur de la cour (Jean), ait voulu surpasser la 
faible confiance qu'avait montrée ce dernier , et qu'enfin 
Jésus ait guéri les trois malades de la même façon, a distance. 
Mais examinons, en soi, ïe fait tel que Jean le rapporte : un 
employé supérieur de Capharnaùm sollicite de Jésus la gué- 
rison d'une personne qui lui appartient par les liens du sang ; 
Jésus, à distance, exerce sur elle une action telle, que, au 
moment où il prononce la. parole curative , le malade se 
trouve guéri dans sa maison ; tout cela forme un ensemble 
si particulier de circonstances , qu'il est impossible d'en ad- 
mettre une triple répétition ; une répétition double aurait 
même dés diflScultés ; en conséquence il faut essayer si les 
trois récits ne peuvent pas être ramenés à un seul fait pri- 
mitif, 

Ot", ici, le récit du quatrième évangéliste, que l'on re- 
garde comme présentant les diAerences les plus générales , 
non seulement est analogue, dans ses traits essentiels, au récit 
des synoptiques; mais encore , dans plusieurs particularités 
dignes de remarque, l'un ou l'autre des deux narrateurs sy- 
noptiques concorde plus exactement avec Jean qu'avecl'autre 
synoptique. Ainsi, tandis que la désignation deTratç, donnée 
au malade dans Matthieu, peut, pour le moins, aussi bien être 
mîseéù cohcordlancé avec là désignation que donne Jean uio;, 
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qu'il vcc celle que donne Luc, ^oO>.oç, Matthieu et Jean ont une 
coucorclancc décisive quand ils rapportent tous deux que 
l'employé de Capharnaùm s'adressa par lui-même à Jésus, 
et non, comme dit Luc, par des intermédiaires. Au contraire, 
le récit de Jean s'accorde avec celui de Luc contre Matthieu 
dans la description de l'état où le patient se trouvait ; ni 
l'un ni l'autre ne parlent de \di paralysie ^ Trapà^uatç, dont 
Matthieu parle, mais ils représentent le malade comme voisin 
de la mort , Luc disant : il allait passer ^ y[^ùCkt TsTceuxav, 
Jean disant : il allait mourir ^ 7Î[jl£>.7.£v aTcoôvTidxçtv. Le der- 
nier ajoute même (V. 62) que la maladie était accompagnée 
d'une fièvre^ irjpeToç. En représentant comment Jésus opéra 
la cure du malade, et comment la guérison s'effectua, Jean 
est de nouveau du côté de Matthieu contre Luc ; tandis que 
ce dernier ne rapporte pas une déclaration expresse de Jésus 
sur la guérison du serviteur , les deux autres racontent d'un 
commun accord qu'il dit à l'employé, d'après l'un : va^ 
et quil te soit /ait comme tu as cru^ uTuays, xal wç em- 
cfTcucaç yav/iÔTîTo) coi, d'après l'autre, va^ ton fils ifit^ Tuopsuou, 
ô uio; <7oi» ^vi. Matthieu termine le récit par ces mots : et son 
serviteur fat guéri a cette heure même , xal laôn 6 xatç 
auToD h T'^p wpa £)C£tvri ; Jean finit le sien en disant que le père, 
s'étant informé suhséquemment , trouva que son fils avait 
recouvré la santé à V heure même , £v £)C£tv7i r^ wpa , où 
Jésus avait prononcé les paroles qui viennent d'être rappor- 
tées ; et, à tout prendre, ce dire de Matthieu concorde plus 
avec celui de Jean qu'il ne concorde avec celui de Luc, qui 
raconte que les messagers, étant retournés , trouyèrent rendu 
à la santé le serviteur malade. Dans un autre point de cette 
conclusion , l'accord de Jean avec Matthieu cesse, pour re- 
venir du côté de Luc. Chez Jean etLuc, en effet, il est question 
d'une espèce de message qui , en dernier lieu , part de la 
maison de l'employé : d'après Luc c'est une foule d'amis du 
capitaine qui détournent Jésus de se donner la peine d'en- 
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trer; chez Jean ce sont des serviteurs qui, transportés de 
joie, vont au-devant de leur maître, et lui apportent la nou- 
velle de la guérison de son fils. Certes , quand trois récits 
sont aussi entrelacés que ceux-ci, on ne doit pas se bor- 
ner à en déclarer deux identiques, et à admettre la diffé- 
rence d'un récit à Fégard des deux autres; mais il faut, ou 
les tenir tous trois séparés , ou les confondre en un seul , 
comme Seniler Ta fait d'après quelques précédents (i), et 
comme Tholuck a déclaré que cela était du moins possible ; 
seulement , ces commentateurs cherchent à expliquer les 
divergences des trois récits de manière qu'aucun des évan- 
gélistes n'ait dit une fausseté. Ainsi, l'on cherche à faire du 
seigneur de la cour ^ PaatTctjcoç (Jean), un employé militaire 
dont les deux autres ne font que désigner avec plus de préci- 
sion la position, en l'appelant centenier^ é)caTovTap)(^oç. Quant 
au point capital , c'est-k-dire la conduite du suppliant, on 
pense que les différents narrateurs pourraient avoir mis en sail- 
lie différentes phases de l'anecdote: Jean n'en aurait reproduit 
que le commencement, c'est-k-dire les reproches de Jésus sur 
le peu de foi que le suppliant montra au début, et les synop- 
tiques n'en auraient reproduit que la fin, c'est-k-dire les éloges 
que Jésus donne a sa foi promptement accrue. J'ai déjk in- 
diqué comment on a cru concilier, avec encore plus de faci- 
lité, la différence principale qui existe entre les deux récits 
des synoptiques , et qui est relative k la demande faite par 
le supphant lui-mêiçe ou par des intermédiaires. Cet effort 
pour concilier k l'amiable les contradictions des trois récits est 
vain ; ce qui reste , c'est que les synoptiques se sont repré- 
senté le suppliant comme un centurion , et le quatrième 
évangcUste comme un seigneur de la cour ; les premiers , 
comme ayant une foi forte , le second, comme ayant encore 



(i) Voyez dans Lùcke, i , p. 55a; couip;ucz atisdi De WcJîc, ciC{j. Hao(U>.^ 
1, 3, s. 64. 



» • 



ll8 DEUXIÈME SEGTIOlf. 

besoin d'être fortifié dans sa foi; que Jean et Matthieu ont 
cru qu'il s'était adressé immédiatement à Jésus, et Luc, 
que par modestie il avait employé des intermédiaires (i). 

Maintenant quel est celui qui rapporte la chose avec 
exactitude , quel est celui qui la rapporte d'une manière 
erronée ? Si d'abord nous prenons les deux premiers synop- 
tiques, nous voyons que, à l'exception de De Wette, il n'y a 
qu'une voix parmi les commentateurs sur la supériorité du 
récit de Luc. Tout d'abord , on trouve invraisemblable que 
le malade ait été un paralytique ainsi que le dit Matthieu ; 
car , cette affection n'étant pas dangereuse , le modeste ca- 
pitaine se serait difficilement décidé à réclamer l'assistance 
de Jésus dès son entrée dans la ville (2) ; comme si une af- 
fection très douloureuse, telle qu'elle est décrite par ]Vj[at- 
thieu, ne rendait pas désirable un secours aussi prompt que 
possible , et comme s'il y eût eu trop d'exigence à prier 
Jésus de prononcer une parole curative avant qu'il ne se 
rendit dans son logis. Au contraire , on sera tenté de ren- 
verser le rapport que ces commentateurs établissent entre 
Matthieu et Luc , si l'on remarque que le miracle , et par 
conséquent aussi la maladie de la personne guérie miracu- 
leusement, loin de s'amoindrir dans la tradition, ont dû tou- 
jours aller en grossissant ; aussi le paralytique cruellement 
tourmenté a dû plutôt être transforroé,par progression crois- 
sante, en malade près de mourir ^ (jls>.X(ùv T8>.euTav, qu'un 
malade près de mourir être transformé , par progression dé- 
croissante, en une personne simplement souffrante. C'est 
surtout le double message rapporté par Luc , qui , d'après 
Schleiermacher , est une circonstance qu'un narrateur ne 
peut guère imaginer. Mais que dirions-nous , si , justement , 

(l) Fritzsche in Mattb. , p. 3io: eo egissetradat; quibusdissidentibus pa- 

Discrepat autem Lucas ita a Malth^ci cem obtrndere, boni nego interpretis 

Qarratioiie . ut eenturionem non ipsnm esse. 

L Teuisse ad Jcâum , sed pcr Ir<.;atub cum (s) Schleiermacber , I. c. S. 9a f. 
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Cfi^e circonstance sç faisait reconnaître, à des signes très 
manifestes, comme due à l'imagination de l'écrivain? Tandis 
que, dans Matthieu, Jésus ç'pârant à aller avec le capitaine, 
celui-ci cherche à l'arrêter en disant : Seigneur^ je ne suis 
pas digne que vous entriez sous mon toit^ Kupts, oO>t eijjlI 
bcavp; h% (aou ùtïq riiy aTeyvjv etceXôviç, il fait ajouter, d'après 
Luc, par ses amis qu'il envoie en message, ces mots : c'est 
poui; cela que moi-même je n ai pas cru convenable de 
venir vers vous , 5to où^è sfiaurov iQ^twda Trpoç ce eXÔeîv , ce 
qui montre clairement par quelle sorte d'argument ce message 
a été suggéré. Si cet homme s'est , dit-on , déclaré lui- 
même indigne que Jésus vînt sous son toit , certainement 
il ne se sera pas , non plus, regardé comme digne de venir 
auprès de Jésus; progression d'humihté, qui indique que le 
récit de Luc est un récit de seconde main. La première sug- 
gestion de ce message paraît au reste avoir été fournie par 
un autre intérêt : il s'agissait de motiver , par une recom- , 
mandation préalahle de cie païen, la bonne volonté que 
montre Jésus à entrer daps sa maison. C'est en effet la pre- 
mière chose que disent les anciens des Juifs y Tupscêurepot tûv 
iou^atwv ; par , après avoir raconté à Jésus la maladie , ils 
ajoutent : il est digne quon lui rende ce sèn>ice , car il 
aime notre peuple ^ etc., oti a^tdç ecTtv ^ Tuapé^et toûîto' 
âyaTTa yocp to eôvoç tq[jlûv x. t. X. De la même façon, dans 
les Actes des apôtres (lo, 22), les messagers de Cornélius, 
pour décider Pierre à se rendre chez lui, lui exposent 
que c'est un homme juste et craignant Dieu^ et à qui , 
tous les Juifs rendent bon témoignage ^ âvyjp ^ixaioç 
)cal ço6ou(A£voç Tov 0SOV, (/.apTupO'j[Jt.8vo; Te ÛTTo oXou TOO çôvouç 
Tôv iouSûctcijv. Mais ce qui fait voir le plus clairement que le 
doiïble message ne peut appartenir au fait primitif, c'est 
que cela rend le récit de Luc complètement décousu. Dans 
Matthieu, tout s'enchaîne bien : le capitaine se borne 
d'abord k indiquer à Jésus l'état du malade ; puis, soit qp'il 
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laisse à Jésus la liberté de faire ce qu'il voudra , soit que 
Jésus 5 en offrant de se rendre chez lui, le prévienne , il 
refuse, dans les termes que l'on connaît, l'honneur que Jésus 
veut lui faire. Comment au contraire comprendre, sa con- 
duite , si, comme Luc le rapporte , le capitaine fait d'a- 
bord dire à Jésus par les anciens des Juifs qu'il veuille 
. bien venir (sXÔwv) et guérir son serviteur , puis , si , au mo- 
ment où Jésus arrive, il se repent de lui avoir fait cette in- 
vitation , et se contente de lui demander une parole qui 
fasse le miracle? On a prétendu que la première demande 
venait des anciens et non du capitaine (i). Mais cet expé- 
dient est en contradiction avec les termes précis de l'évan- 
gélistc, qui, en disant : il envoya,.., les anciens..., pour 
lui demander y cL-KiQivXz.... rpeGrêurspotiç.... spwTÔv aÙTOv, 
exprime que la demande provenait du capitaine lui-même. 
On a, d'un autre côté, dit que, par le motvenant, eXSwv, 
le capitaine avait simplement entendu que Jésus voulût bien 
se rendre dans le voisinage de sa maison , et que , lorsqu'il 
le vit prêt à entrer dans la maison même , il refusa cet 
honneur. Mais ce serait mettre sur le compte d'un homme 
d'ailleurs judicieux, une idée trop absurde. On peut en- 
core moins., pour la même raison , le supposer aussi mo- 
bile dans ses déterminations que le texte de Luc le repré- 
sente. Toutes les difficultés auraient été évitées si Luc avait 
attribué à la première ambassade , comme Matthieu au 
capitaine lui-même , d'abord seulement la prière directe ou 
indirecte de la guérison, et puis, toujours à la même pre- 
mière ambassade , le refus modeste de la peine que Jésus 
voulait prendre en s' offrant à aller dans la maison du malade. 
Mais l'évangéliste crut devoir motiver la résolution que mani- 
festa Jésus de s'y rendre, par une prière qui la lui suggérât; 
et, comme la tradition lui avait transmis un refus d'accepter 

(i) Kuiiiôî, in Mat!b.,"p. 2 2 i scq. 
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cette peine que Jésus voulait prendre lui-même, il se sentit 
incapable d'attribuer aux mêmes personnes la demande et 
le refus, et il fut obligé d'arranger une seconde ambassade. 
Cela ne faisait que masquer la contradiction , puisque les 
deux ambassades avaient été envoyées par un seul et même 
centurion.Peut-êtreaussi, en écrivant quele capitaine ne vou- 
lut pas que Jésus prit la peine d'entrer dans sa maison, Luc 
se souvint du message qui empêcba Jaïrus de donner k Jésus 
la peine d'entrer dans sa maison. Car, de même que, d'après 
lui et d'après Marc, le messager dit à- Jaïrus : n importunez 
pas le maître^ p/Ji (yx'j>.7we tov 5t^à(y)ta>.ov (Luc, 8, 49)-» de même 
ici, où, également , il y avait eu une invitation préalable de 
venir dans la maison , il fait dire k la seconde ambassade : 
maître, n'importunez pas ^ xupte, (/.yj (smXkoM. Mais le 
motif d'un pareil contre-ordffe n'existait que chez Jaïrus , 
dans la maisfon duquel , depuis la première invitation , la 
situation des choses avait été changée parla mort de la fille ; 
il n'existait pas chez le centurion , dont le serviteur se trou- 
vait encore dans le même état (i). 

Ce qui a détourné principalement les interprètes moder- 
nes d'identifier les trois récits, c'est la crainte de présenter* 
par Ik Jean comme un écrivain qui n'aurait pas bien saisi la 
scène, et qui même en aurait omis le trait essentiel (2). Il 
faudrait donc , s'ils voulaient a tout prix tenter une conci- 
liation , s'attacher k montrer que le quatrième évangile est 
celui dont le récit se rapproche le plus du fait primitif. 
C'est cette supposition que nous allons immédiatement exa- 
miner, en considérant les récits en eux-mêmes. Si, dans le 
quatrième évangile , celui qui fait la demande est un sei^ 
gneurde la cour, pacrt^ucoç, et non un centenier, éxarov- 



(1) Comp. De Wette> exeg. Handb., du capitaine (S. 328); on peat Toir dauâ 

I. 1 , s. 83 ; Neauder, qai sait Lac dans son liyre ai c*est avec succès. 

c:c;te circumtancc aus&i, cherche à rcn- (9) Tholuck , sur ce passage; Ha:iC| 

drc couccvable le changement de volonté § 68» Anm. a. 
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Tapyoç, comme dans les antres évangiles, c'est une particu-^ 
larité qui est indifférente, et dont on ne peut rien conclure, 
ni pour l'une ni pour l'autre partie. Il en est dç même rela- 
tivement à la divergence touchant la position da malade à 
l'égard de celui qui fit la demande. Cependant , si , au sujet 
de ce dernier point, on se demande laquelle des trois dési- 
gnations est la plus propre à avoir donné naissance aux au- 
tres , on admettra difficilement que le uioç [filius) de Jean 
soit devenu en progression décroissante, d'abord, d'une 
manière indécise , un Tuaîç {puer), puis un JoQ>.oç (^ser{fus)\ 
et même une progression inverse et croissante est ici moins 
vraisemblable qu'up terme moyen, à savoir qtfe, du mot in- 
décisj-irarç ( = «^yj ), que nous lisons dans le premier évangile, 
on fit, dans deux directions, un esclave comme chez Xmc^ un 
fils CQmme chez ^ean. La désignation de l'état oii se trouvait 
le patient, est, ainsi que nous l'avons déjà remarqué , chez 
Jean comme chez Luc, un renchérissement sur ceUe de 
Matthieu, et par conséquent elle est postérieure. La diffé- 
férence relative à la localité , au point de vue actuel de la 
critique comparative, serait, sans aucun doute, jugée de 
la manière suivante : on dirait que , dans la tradition où les 
synoptiques pujsèrent , le lieu d'où Jésus opéra le miracle 
se cqi^ondit avec celui où gisait le malade ; que Gana , moins 
connu, fut absorbé par Caphamaùm plus célèbre, et 
que Jean, qui avait été témoin oculaire, conserva une 
notipn plus exacte des lieux. Mais cela ne parait être ainsi 
qu'autant que l'on suppose dès l'abord que le quatrième 
évangéliste a été témoin oculaire. Si , comme on le doit , on 
chercha uniquement, dans la pâture des récits, un motif 
de décision , oxl trouve un tout autre résultat. Il s'agit ici 
d'une guérison à distance, dans laquelle le miracle parait 
d'autant plus grand, que l'intervalle entre le guéri et la 
guérison est plus considérable ; or , la tradition orale , en 
Hropageant la narr^t[Qi^<^ ai^a-t-elle eu de la tendance à di- 



inj^njer la distance, jet par conséqifent Iç înii:ac]eî etfaujira- 
t-ii voir le récit original dans celui de Jean , qui rapporte 
que la guérison fut opérée par Jésus d'un lieu d'où le sei- 
gneur de la cour p'arriye que \e lendemain auprès de la per- 
sonne guérie, tandis que le récit tiransfori^ié par la traditipp sera 
celui des synoptique;? , qui rapportjent qu^ Jésus se trouvait 
dans la même ville que le serviteur malade? Il p'y a de con- 
forme à l'esprit légendaire qi^e la propositîop inverse, jet ici en- 
core le. récit de Jean porte la marque d'un récit d^ seppndç 
main. Ce qui, a particulièrement le caractère 4e la ^ctioi^, 
c'est la ponctualité avec laquelle, daijs le quatpèmg évangile, 
l'heure 4ç la guérison est détermiijéç. J^es simples parpljes 
de Matthieu qui se trouvent d'ordinaire à la fin djes histoires 
de guérison, il /ut guéri à f heure même, taÔYi $v Tçwpç 
Exetvri, sont devenues une question du pèyç, qui s'informe 
à qiielle heure il jr aeudumieuXy&fOL sv -^ )co(jn|^OTepov eojf^e, 
une réponse des serviteurs qjii disent que (aj^èyre f'q quitté 
la veille à la septième^ hçure, ori j^ôà;, ûpofv éêâojjiyiv, âçvixev 
aÙTov 6 TuupeToç , et enfin la constatation que le mala4^ a été 
réellement guéri à V heure oii Jésus dit: V offre fils v.it, iv 
èxetvjj T^ wpa çv -ij eiTuev aÙTÛ o'iyiciQ'jîç* 6 uîoç (jou ^ij. Parler ainsi, 
c'est se laisser aller à une exactitude inquiète , c'est se tour- 
menter avec des calculs qui paraissent trahir hien plusl'efiort 
du narrateur qui veut certifier le miracle, que porter le carac- 
tère d'un récit tracé d'après l'événement. %n faisant traiter le 
seigneur de la cour, pacitTctxoç, personniellement avec Jésus, 
l'auteur du quatrième évangile a conservé, plus que. celui du 
troisième, la simphcité primitive du récit. Cependant il offre, 
ainsi que cela a été remarqué, dans les esclaves qui vont ^u- 
devaht 4e Jésus, quelque chose d'analogue à la seconde am- 
bassade de Luc. Mais, quanta la difiërence principale, c'est-à- 
dire celle qui est relative au caractère moral du suppliant, on 
pourrait, en employant notre propre r^le , donner la pç^ 
férence à Jean sur les 4e^l; aqties narrateurs ; car, si U f^J 
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le plas légendaire est celui qui montre une tendance a gros- 
sir ou a embellir , on pourrait dire que le suppliant qui , 
d'après Jean , est passablement faible de foi , est devenu un 
modèle de foi chez les synoptiques. Mais la légende ou un 
narrateur qui travaille en poëte,ne tend à embellir les ré- 
cits que dans ce qui se rapporte k son but principal , lequel, 
dans les évangiles, est la glorification de Jésus ; et , pour cette 
raison , on trouvera que l'embellissement est , à deux égards, 
du côté du quatrième évangile. D'abord, comme il impor- 
tait surtout de relever la supériorité de Jésus par le contraste 
de ceux qui avaient afiaire à lui, l'évangéliste a pu avoir intérêt 
à représenter le suppliant plutôt faible que fort de foi ; cepen- 
dant, la réponse qu'il met dans la bouche de Jésus , si i^ous 
ne voyez pas des signes et des prodiges ^ vous ne croirez 
donc pas , èàv (xt) (ni|Aera ocal répara fôyiTe , où fxin TTtcjTeucTiTS , 
a pris trop de rudesse , car elle a mis dans l'embarras la 
plupart des interprètes. En second lieu , il pouvait paraître 
messéant que Jésus , ayant d'abord résolu d'entrer dans 
la maison du malade , s'en laissât détourner ensuite , 
et parût ainsi obéir à une influence étrangère ; on pouvait 
croire plus convenable de dire que la guérison à distance 
avait été son dessein primitif, et qu'elle n'était pas, chez lui, 
Fefiet de la suggestion d' autrui ; et si , comme le disait la tra- 
dition , le suppliant avait encore prononcé quelques paroles, 
elles devaient prendre une direction opposée à celle qu'elles 
ont dans les synoptiques, c'est-à-dire inviter Jésus à entrer 
dans la maison. 

Si l'on demande ' maintenant comment -cet événement 
fut possible et comment il s'opéra , l'explication naturelle 
croit se tirer le plus facilement du récit du quatrième évan- 
gile. Ici, remarque-t-on, Jésus ne dit rien qui indique qu'il 
veuiUe procurer la guérison du malade ; il assure seulement 
^u père que la vie de son fils est hors de danger ( à \à% aou 
n ), et le père, trouvant que l'amélioration de l'état de son 
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fils a coïncidé avec le temps où il avait parié avec Jésus , ne 
conclut pas non plus que Jésus ait opéré la guérison a dis- 
tance. Cette histoire prouve uniquement, que Jésus, à l'aide 
de connaissances approfondies dans la séméiotique , était 
capable , l'état J'un malade lui étant décrit, de porter un 
juste pronostic sur le cours de la maladie. Sil'évangélisten'a 
pas rapporté cette description , il ne s'ensuit pas que Jésus^ 
ne se la soit pas fait donner ; cette preuve de savoir est appelée 
un signe ^ (mixeiov (V. 54), attendu qu'elle était un indice 
d'une habileté de Jésus que Jean n'avait point encore signa- 
lée, à savoir, le talent de prédire la guérison d'un homme 
dangereusement malade ( i ). Mais, indépendamment de cette 
fausse interprétation du mot signe ^ (yY)[A£rov, et de cette in- 
troduction, en contrebande, d'un dialogue dont le texte ne 
dit rien, cette manière de considérer la chose place le carac* 
tère et même le jugement de Jésus dans le jour le plus dou- 
teux. Puisque nous regarderions comme imprudent le mé- 
decin qui , ayant examiné lui-môme un fébricitant que l'on 
tiendrait pour moribond dans le moment même, en garan- 
tirait la guérison, et hasarderait par la sa réputation, avec 
combiçn plus de raison ne trouverions -nous pas que Jésus 
aurait agi avec témérité, si, sur la seule description d'un 
homme qui n'était pas médecin , il eût assuré que le malade 
ne courait aucun danger ! Nous ne pouvons admettre en lui 
une pareille conduite , non sans doute à cause d'idées ortho- 
doxe, mais parce qu'elle serait en contradiction avec sa 
manière d'être et avec l'impression que son caractère 
laissa parmi tes contemporains. Si donc Jésus n'a fait que 
prédire la guérison du fébricitant sans l'effectuer , il a dû 
en être asisuré d'une manière plus positive que par des con- 
jectures naturelles , il a dû en avoir connaissance par voie 
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(i) Paulu», CÔmm. 4> S. a53 f.; Veotorini', a , S. 140 f/. Comparex Hase, 
§68, * 
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surnattirelle. C'est là tournure qu'un des plus récents inter- 
prètes de Jean a essaya de donner à ce récit : il pose la 
question âé savôiï* si nôiis avons ici un miracle de la science 
où de là puissance^ et, coinine il n'y est nulle part question 
de l'action immédiate de là parole de Jésus , tomme , d' ail- 
leurs , le quatrième évangile se plaît particulièrement à re- 
lever le savoir sujpérieur de Jésus, Lûcke se décide à penser 
que Jésus , par le moyen de sa nature supérieure , a simple- 
ment su que, au moment oii il parlait, la nature triomphait 
de la mdadie(i).Mais, si notre évangile s'attache souvent 
à relever le savoir supérieur de Jésus , cela ne prouve rien 
ici , car il appelle non moins souvent l'attention sûr sa puis- 
sance supérieure. De plus, quand il s'agit du savoir sur- 
naturel de Jésus , cela est d'ordinaire clairemeiit indiqué 
( voj', 1 , 49* ; 2 , 26 ; 6 , 64 ) ; et Jean, s'il avait entendu 
parler d'une connaissance surnaturelle de la guérison du 
^laladedéjà effectuée, aurait fait tenir à Jésus un langage ana- 
ïpgue à celui qu'il tint àNathanaël, par exemple Jésus aurait 
dit au père qu'il voyait son fils sur son lit et dans un état 
déjà meilleur. Non seulement il n'est pas question de savoir 
supérieur , mais encore une action miraculeuse est indiquée 
avec une clarté suffisante. En effet, si l'on rapporte la gué- 
rison soudaine d'un homme près de mourir, jjls^Iwv (ztcoÔv^'- 
<ntetv , on veut tout d'abord savoir la cause qui a amené 
ce changement inattendu ; et, quand un narrateur qm, ail- 
leurs, rapporte des miracles opérés par la parole de celui dont 
il raconte les actes, dit que ce dernier donna l'assurance que 
le malade vivait, rien ne peut empêcher de reconnaître que 
ce narrateur a voulu attribuer la cause du changement fa- 
vorable à la parole prononcée , si ce n'est un désir erroné 
de diminuer le merveilleux de ïa narr ation (2). 
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(z) Liicke» l> p« 55o seq. (a) Comparez De WétteiVnr ce pas- 

Mge. 



Dans le récit des synoptiques , on iie peut pas È^en tirer 
avec un simple pronostic , car le père y demande une ac- 
tion curative (Matth.,' V. 8), et Jésus àceède à sa prière 
(V. i3 ). Cela, joint à l'éloignement ^i rendait impossible 
toute action physique et psyèhîque de Jéèus sur lé m'àlade, 
semblait couper court à l'explication naturelle , si ùnè j)arti- 
cularité de la narratioù n'avait offert une ressource inatten- 
due : c'est la comparaison que le cfenttfrion établit entre lui- 
ïnéme et Jésus. Lui, n'a qu'à prono'hcèr tiiie parole pôtfr voir 
les ordres exécutés pâï èes sbldatè et ses serviteurs; de ttême 
il n'en coûterait qu'un mot à Jésus pour reridfe là sârilé à 
son esclave malade. On a torturé tette comparaison de 
manière à y trouver, tant du côté du centurion que du côté 
de Jésus , l'intermédiaire dé personnes humaines. En con- 
Séqueùce, d'après ces auteurs, le centurion a voidu seulement 
réprésenter à Jésus qu'il n'avait qu'à dire un ilaot à un de 
ses apôtres pour que celui-ci l'accompagnât et gùèiît son 
esclave , ce qui fut réellement fait aussitôt ( i ). Mais, comme 
ce serait la première fois que Jésus aurait fait opérer des gué- 
risons par ses apôtres , et la seule fois qu'il leur aurait donné 
directement la missioil de guérir tel malade , comment cette 
circonstance spéciale pourrait-elle être tacitement supposée 
dans le récif de Luc ordîhâîremerit si détaillé? Pourquoi cet 
écrivain, qui n'est pas avare de développements dans le reste 
du discours des messagers , épargné-t-îl une coupïe de pa- 
roles qui auraient tout expliqué , si aux mots dites Une pa- 
role , eiTcà Xoyo) , il avait ajouté à un de vos disciples , ou 
quelque chose de semblable? Mais c'est suftoirt à la fin de 
la narration où le résultat est annoncé , que l'explication na- 
turelle tombe dans le plus grand etnba^às, non éetûement 
par le silence des narrateurs , mais encore par une particu- 
larité positive que Luc raconte. Luc , en effet , termine en 

(0 Pftiil«9| mu* lUJiSbp» ^f b|i« 710 f;^ Aatwiicie CéM^lchtOi i, S, 



ia8 DEUXIEME SECTION. 

disant que les amis du centurion, revenus chez lui , trouvè- 
rent son serviteur déjà guéri ; or, si, comme le veut celte ex- 
plication, Jésus le guérit en envoyant avec les messagers un 
ou plusieurs de ses apôtres , le malade ne put commencer à 
se rétablir que du moment où les messagers furent entrés 
dans la maison avec les apôtres , mais ils ne purent pas le 
trouver rétabli dès leur arriva, Faulus , à la vérité, suppose 
que les messagers s'arrêtèrent encore quelque temps à écou- 
ter les discours de Jésus, et qu'ainsi les apôtres arrivèrent 
avant eux. Mais il s'abstient d'expliquer comment les mes- 
sagers se sont arrêtés avec si peu de nécessité , et comment 
l'évangéliste a tu , non seulement la mission des apôtres, mais 
encore le retard des messagers. Maintenant, pour ce qui ré- 
pond du côté de Jésus aux soldats du centurion , que l'on 
suppose des démons auteurs de maladie ( i ) , ou des anges 
serviables (2) , ou simplement la parole et les forces cura- 
tives de Jésus (3) , dans tous les cas il nous reste une action 
miraculeuse à distance. 

Un second exemple d'une guérison à distance est commun 
au premier et au second évangiles (Matth. , i5, 22 seq. 
Marc, 7, 25 seq. ) Sur la frontière de Phénicie, une femme 
païenne pria Jésus de secourir sa fille possédée ; il objecta 
d'abord sa vocation exclusive pour le peuple d'Israël, mais, 
la mère persistant à l'implorer humblement , il accorda à la 
force de sa foi l'accomplissement de<«on désir, accomplis- 
sement qui se manifesta aussitôt parla guérison de la fille. 
Ce récit a déjà été examiné pour un premier point, c'est-k- 
dire le refus préliminaire de Jésus , dans les recherches con- 
sacrées au plan messianique de Jésus (4). Il vient d'en 
être question pour un second point, c'est-à-dire l'état de 
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(1) C'est ce qn*OBt dit jadis les Ho- (a) Wetstein,N. T. i, p. 349» Com- 

mélies clcmentioeâ, 9, a 1*, et ce que ré- parez OIsbausea snr ce passage. 
pète Frit««che, in ^attb., 3i3. (3) Kôster, Immanuel, S. igS, Anm. 

(4) T. I, § 66. 
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possession de la malade ( i ) ; enfin , quant au troisième 
point , c'est-à-dire la guérison à distance par la simple pa- 
role et par la volonté de Jésus , il faut k rapprocher de 
l'histoire du serviteur malade ou du fils malade de l'employé 
de Caphamaùm. 

D'après l'aveu des interprètes mêmes qui , d'ordinaire , 
ne redoutent pas le merveilleux , ce mode d'opérer de Jésus 
a cela de particulièrement difficile, que, Jésus n'étant pas 
présent, et l'influence salutaire qu'il exerçait sur le malade 
faisant défaut , toute possibilité nous est ôtée de concevoir 
cette guérison par une analogie prise dans la nature (2). 
D'après Olshausen, cette action à distance a, il est vrai, ses 
analogies, à savoir, dans le magnétisme animal (3). Je ne 
veux pas contester absolument cette assertion ; seulement 
j'appellerai l'attention sur les limites qui , autant que je 
sache , circonscrivent toujours ce phénomène en tant que 
magnétique. D'après les expériences connues jusqu'ici , l'ac- 
tion à distance ne peut être exercée sur la personne en som- 
nambulisme que par le magnétiseur ou par un autre individu 
qui est en rapport magnétique avec le somnambule; par 
conséquent , l'action k distance a dû toujours être précédée 
d'un contact immédiat ; et dans nos récits il n'est pas dit 
que rien de pareil se fut passé entre Jésus et le malade. Ou 
bien, un pareil pouvoir , si tant est que les faits soient véri- 
tables, n'est possédé que par les somnambules eux-mêmes , 
ou par d'autres personnes à système nerveux dérangé , ce 
qui ne peut en aucune façon s'appliquer k Jésus. Une 
pareille guérison de personnes éloignées, telle qu'elle est 
attribuée à Jésus dans nos narrations, dépasse de beaucoup 
les limites les plus extrêmes de l'action naturelle du magné- 
tisme et d'autres phénomènes analogues, et brise tout fil qui 

(1) T. 2, § 89 et solvants. (3) Bibl. Gomni., i, S. 264. 

(a) Lùcke, x , p. 55o; Woisse, 1. c, 
S. 526 f. 
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pourrait y conduire ; et ces récits, en tapt qu'ijis prétendent a 
une valeur historique, font d^ Jésus un être surnati^rd ; njais^ 
ayant de nous représei|tpr un tel être coipine réjel , npu^ dp- 
yons , au point de vu^ critique qù nous sommes placés , 
prendre la peine de rechercher préalablement si ceç réçit^ 
n'ont pas pu se former, même sai^s fondement historique. 
Nous y sommes d'aptant plus autorisés, qu'ils pqijtiepnent 
des éléments légendaires, ce que l'on reconnaît, aii moins 
pour le premier de ces récits, par les différentes fqrmes qu'il, 
a reçues dans les trois évangiles. Et d'abord , on comprend 
sans peine que la gu,érisqn merveilleuse que Jésus opérait en 
touchant le malade, et dont nous ayons un exepiple chez le 
lépreux ( Matth. 8, 3 ), et chez le^ aveugles ( Matth. 9, 29), 
a pu , par une progression croissante qui sp présentait na- 
turellement , devenir une guérison de personjies présentes à 
l'aide de la simple parole , comme on le voit ciîez les lé- 
preux ( Luc 17, 1 4 ) et chez d' autres n^alades , puis devenir 
enfin la guérisoîn de personnes mênijî éjoignées, à l'aide d'une 
simple parole. L'Ancien Testament offrait d'avance F analogue 
de ce genre de miracle. Le général syrien Naaman (2. Reg. 5, 
9 seq. ) se présente devant la demeure dij prpphète Elisée 
pour se faire guérir de la lèpre ; celui-ci ne sortit pas pquf 
l'aller trouver; il se contenta de lui envoyer unpiessager, 
et de lui prescrire cfe se baigner sept fois dai^s le Jourdain. 
Cette conduite mécontenta tellement le Syrien, que, sans 
donner aucune attention à l'injonction du prophète , il vou- 
lait s'en retourner , déclarant qu'il avait espéré que le pro- 
phète s'approcherait de lui, et passerait, en invoquant le 
nom de Diçu , la ifiain sur l'endroit malade; mais qu<s, 
puisque le prpphète ^ sans riçn opérer sur lui , l'envoyait au 
Jourdain, il pefdait courage; qi^e^ s il ne fallait que d^ 
Feau, il en pourrait avoir plus commodément chez lui qu'ici. 
Le traitement régulier(çela se voit par ce passage de l'Ancien 
Testament) qu*on attendait d'un prophète^ c'était que ^ 
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preâe|it, U çaéjit par un contact corporel, maison ne suppo- 
sait piiç également; au'il pût guérir à 4istance e): sans contact. 
Cepej}dant ce fut de cette dernière façon qu'Elisée opéra la 
cur^ (|a çéaéraJ lépreu^ç } car, p^s plus que chei; Jeau^ Cb, cj, 
ra|:)latipQ n'eut d'importapce poijr le malade j la guérison fut 
l^îjiaijpf^eut le résultat de la pi^issance miraculeuse du pro- 
pl^tiç^ qui trouva bon d'en rattacher TeOicacité à cet acte e$- 
tjérip);r« et qui, en guérissant à distance, montra qu'il était un 
pr^phèlç doqé de dons particuliers. Or, était-il possible que, 
sjjr çjç point aussi, le Messie lui cédât qudque chose? On voit 
tionç que no^ récits du Nouveau Testament sont des contre- 
épr^ttve^ méce^sfures de ceux de l'Ancien. l)e même que>d.ans 
l'4wiiW Testament, le malade ne veut pas croire à la possi- 
bilité de sf)n rétablissement si U prophète ne çort pa^ dp sa 
lflai§o;i pour ^'approcher ^e \^^ de même ici , d'après l'une 
4e,$ rel^tjflnç de la première biî?toire ^ celui qui prie pour le 
malacje^ 4oute de la possibilité de la cure, si Jésus n'eptre pas 
da.n^ 1^ maison ; d'après l'autre rdation, au contraire > il 
çst , mètj^ s^ms cela , perspadé d^ l'eiEpacité de 1^ fprc^ cur 
rative de Ji^si** ; et les deia fois , Jésu^ , d^f^ai les évaflgil^ 
coiRjWî le p?x)phèt|ç dafts l'Anpjen Testameut , ri^ijssit à aç- 
cqmplijf ce i^ira^ particolij^remiiçm: 4iffîpile (i). 



S XÇVI. 
QuéfisoQs peif^t I99 jpurs à^ fabbfit. 

Jé^s f (d'^P^ès les évangiles^, excita un gran4 $capd^|e, ep 
Qpéffant of^ff rarement ses n^îf^cles de gu^rjson Ijs jpif^ du 
sabbat. Un exemple en est commun, aux tfpis ^floptjqups, 
4eux appartiennent eiji pfopjfe k Lftp, .ej: 4eux..^. Je^, 

(1) Wei^« ici CQfoamfi ailleurs, aime copiprisc (S. 5a6 f.) ; mais il ne nous 
mienx faire dériTerlçr^cil non historicrue donneras une jklëe nette de cette pa- 
des mincies, d'ipienutboWd^Jékpf mal rabole. 
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DaDS le récit commun aux trois premiers évangélistes , 
deux cas de profanation prétendue du sabbat sont réunis : 
la récolte d'épis faite par les apôtres ( Matth. 1 2 , i et pas- 
sages parallèles ) , et la guérison de l'homme qui avait la 
main desséchée , opérée par Jésus ( V. 9 seq. et passages 
parallèles) . Après avoir raconté ce qui s'était passé en plein 
champ au sujet de la récolte des épis, les deux premiers 
évangélistes continuent , comme si Jésus , immédiatement 
après cette scène, s'était rendu dans la synagogue du même 
lieu qui n'est pas désigné précisément, et, à l'occasion de 
la guérison de l'homme à la main desséchée , y avait eu de 
nouveau une controverse sur la sanctification du sabbat. 
Mais, évidemment , ces deux histoires ne furent rapprochées 
dans l'origine qu'à cause de la similitude de l'objet auquel 
elles sont relatives ; aussi faut-il louer Luc d'avoir rompu 
expressément toute connexion chronologique entre les deux, 
en ajoutant les mots dans un autre sabbat^ év âr^pw (jaê- 
êarco (i). 11 n'est pas besoin de beaucoup s'étendre pour 
décider lequel des évangélistes a conservé le plus fidèlement 
le récit primitif; une seule remarque sufl&t : si la ques- 
tion prêtée par Matthieu aux Pharisiens qui demandent s'il 
est permis de guérir un jour de Sabbat, est désignée par des 
théologiens comme un morceau d'un dialogue fait à plai- 
sir (2), ce reproche peut être, à aussi juste titre, adressé 
à la même question que les deux évangéhstes intermédiaires 
prêtent à Jésus, et de plus on peut les accuser d'avoir ima- 
giné les détails dramatiques de la description tant louée (3) 
où ils représentent Jésus faisant avancer le malade au 
milieu de l'enceinte , et promenant ensuite autour de lui 
un regard réprobateur. 

L'affection du malade était , d'après les récita concor- 

(i) Schleiermacher, ûber den Lnkas, (2) Schneckenbnrger, iibcr dcnUr- 

S. 80 f. spning II. s. f..$. 5o. 

(5) Schlciermacber, 1, c. 
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dants, une main sèche ^ yeip ^vipà, ou desséchée, s^vipaji.- 
(jLsvY). Quelque indécise que soit cette désignation, cependant 
l'explication naturelle se met trop à Taise quand elle entend 
par ces mots , ou , avec Paulus , une main seulement en- 
dommagée par la chaleur (i), ou même, d'après l'expres- 
sion de Venturini, une main démise (q). Si, pour préciser 
la signification du terme employé dans le Nouveau Testa- 
ment, nous nous réportons, comme cela doit être, à l'Ancien, 
nous trouvons ( i . Reg. 1 3, 4 ) qu'une main qui, dans l'acte 
de l'extension, se dessèche^ e^yipavô» ( V2'*T\^ ), est représen- 
tée comme incapable d'être ramenée auprès du corps , de 
sorte qu'il faut entendre ici une paralysie, une rigidité de 
la main , et en même temps une dessiccation et un amai- 
grissement du membre , comme on le voit en comparant 
l'expression se sécher^ ^vipatvecrôat , appliquée à un épilepti- 
que ( Marc, 9,18) (3). Ceux qui prétendent que Jésus 
traita cette affection et d'autres par des moyens naturels , 
trouvent un argument très spécieux dans le récit que nous 
examinons ici. On ne défendait , disent-ils , le jour du sab- 
bat ,' qu'un traitement qui exigeait une occupation quel- 
conque ; par conséquent les Pharisiens , s'ils pensaient 
comme cela est dit ici , que Jésus transgressa les lois du 
sabbat par une cure , ont dû savoir qu'il guérissait habituel- 
lement , non pas par de simples paroles , mais par des médi- 
caments et des opérations chirurgicales (4). Cependant il 
faut remarquer, comme Paulus lui-même le dit ailleurs , 
que, le jour du sabbat, la guérison, même par une conjura- 
tion d'ailleurs licite, était défendue (5); il faut remar- 
quer encore que , entre les écoles de Hillel et de Schammai, 
on controversait la question de savoir s'il était permis, 
même de consoler seulement les malades le jour du sab- 

(i) Exeg. Handb., 2, S. 48 îî, ' (4) Panlns J. c.,S. 49, Sif; Kdster, Im* 

(a) NatûrliclieOeschicbte, a,S. 431. manuel, S. ]85 f. 

(3) Winer, bibl, Realw. , i , S. 796. (5) L. c, S. 83, ex Tract. Sel 
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bat (i); iï faut enfin remarquer que , d'après rotàértâtiôti 
ibêfilè de Pâtiltls , leà ànciétis ràbbitis étaferit , eut lé jJôltit 
du sâbbal , pltis rigotiteux qiie cétix de qui pi'ovieîitiétit W 
écrits qilë iîbus pôssédotiô stir det objet (2]. Tout cela coû-* 
dtllt fi pèiisel- que* les gU(5risotis dd Jëstià , prôduràis rtéttië 
sdiiè ritttet'vebtiôh de moyens liàturels , otit pu être pladëêS 
pàî dés JliarisieiiS cbicàneiiïè ddns là Cal^gdriê déS llifrac- 
tiritis âtl Sabbat. Qtlatit à rôbjéctiôû Jjrftidpâle qtlë Voh Mi 
côtiti'e Téiplication ratibilslliâté , à saroir que les éVàùgile^ 
ne paflerit pas dé rtiOyetis tidtUréls, tâtlltls croît y fëpondW 
dans ce cas pattleulief èri disatit qtié , à là vérîW , àdctiii 
de ces rhtiyetiS fae fut éttiployë dàriS là sytiagogtië ; quë Jësûâ 
se fît montrer la îiiâîîl pour tdir fcôhiiilétit lès rèifiédéS tlfeS- 
crits jusqu'alors Jiar lui (les i-atioûalislés en inliigifiétit dôftc) 
avaient agi; qu'il trdtlva, exariieti fait, lé niéitibiré déjà l'èiidil 
k l'état dé santë J et que le itiôt dont se setvetit tdtis lés évaû- 
gëlistes, aTToxâteàTaÔv) , signifie titié guëristiiî ô'pérëê àiltëriëtl- 
îemént, et rioti tine gûërison qui S*ôpëfà à l'iiistânt îiiéiné. 
Mais ici l'aoriste né petit que signifier t là mûn/ui gûMè 
( âtl inôtilent même ), k Savoir pat la patolé de Jésus ^ué les 
ëVangëlistes rappoMettt , et ton pât des moyétls natutëls 
i|ue les comiiaerltateiits sotit les seuls k iniagitlèr (3). 

la main sèche, yjXç ^Yipa, appartient dônC âUi Jiàtâlyèièé, 
sur lesquelles le contact d'tih horiitlle doiié dé Vertus mâgri^tî- 
ques (ce dôiit au resté il ti'est rien dit) , et péut-étré iriëtnë titié 
simple exaltation de foi cliez le malade , peUVëfït agit d^tifié 
fâçoti salutaire , cotnme notis Tavons déjà remarqué. Ainsi 
on pourrait ici essayer d'arranget une explicâtiotl nsltutélle 
d'titfe espèce plus rafiînëe *, cej)etidaiit il faut se detnaudcr 
sî l'analogie de la natratioii déjà citëe de l'Ancien Tëslàinèfùt 

(1) Schabbat, f. 13 , i , dans Scbôtt- (3) Fritzsche, in Matth. , p. 4^7; in 

^geu, 1 , p. ia3. Marc , p. 79; De VVette, exeg. Handb. , 

wm (a) Dana le passage cité en dernier i, i,S. 11 5. 
■wn* 
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( i . feeg. .1 3, i seq. ) ne rend pas jplus vraîseml)laWe l'origine 
ihjlhiqtiè de l'aiicicâôté ëvàngâique. Lorsqu'un pi-opîiète de 
)1idà iiienaçà JêrobÔâin, qui sàcrièaît aux idoles, à*anéantîr 
son aulei et son cùlié, et lorsque le jroi, étendant là main, or- 
donna dé éàisir le propliète de malbeur, cette main se aessé- 
cïià soudâihëmëîit, de sorte que le prince impie né put plus 
là retirer, et i' autel s'écrôulà. Mais, sûr la demande du roi, 
lé prophète pria JéhôVaK de réildre à là main soiî état pri- 
mitif; le roi jiiit la ramener vers lui, elle fut comme elle était 
auparavant ( i ). ï^atilus aussi tient compte dé cette narration, 
ttiàis seulement bôiir y appliquer son mode d'explication na- 
turelle, eh remarquait que là colère de-Jéroboam avait pu 
facilement produire, dans la main étéhaiiie avec vivacité, une 
injpuissâhcë spasmodique et momentanée des ihiiscles. Mais, 
qui iië voit que hôds àvotis ici une légende destinée à 
glorifier les proplaètés préiiicateurs an monothéisme, et à 
stigmatiser le ctiité juîf dés idoles dans là persohiie de son 
aiiteût, Jérobbàih? L'hbmine de Dieu prédit k l'àutçl de 
l'idole une i-îiiné prompte et miraculeuse ; le roi idolâtre 
^tèttd uiié ttiàin coupable contre l'homme dé Dieu ; là màih 
s'èilgouraît ; l'àuiel s'écroule dans la pbiiàsièré , et l'ihter- 
cfessîbii dit prophète e^t seule capable dé rendre au roi la 
sàhté. Qiiî péilt , ici où l'oii a sôiis les yeux un iriythé évi- 
dent, disctitér sur là iriaiiiére miràciileuse du iiàiurelle 
dbnl îeâ choses se sont pasèéés ? Il est dès lots loisible de 
cotijëcturër qtie l'imitation du récit de l'Àncieîi Testament 
s'est ëléiiddfe à îïritre récit évàiigéliqtië , avec cette dif- 

(l) X, Reg. i39 4«t'^^ * £t voilà que Mauh. I3« lo : Et il s'y trpuTa iiil 

samain .se ctessécha..* KaH^ov e^vjpacvOv) lidnime qui avait une main sèche. Rai 
ï) )fcîp awTdîJ... iSov avGpwirôç ^v triv jçfîpa ^X**** ^tp^'* 

(Marc, «ÇTopaiAftevvj»). 
6 : Et if ràiùeha là raàin 3n roi vers i3 : Alors ri dit à cet Iioinme : • Eten- 

lait et elle fnl codiiiie elle était anpara- dex votre main; » il retendit, et elle de- 
vant, Kai èitécxpt^t TYjv x"P* '^°^ ^*"'' ^"•''si saine que l'antre. Tore A/yct 
Pao-tXewç Trp^ç awTov y xaî «yc'veTo xa6à>ç tw àyOpoî-Trai* fxTCivov tyjv /«rpoc trou* xoiï 
T^ irpQTcpov. s^sxtivf xa\ âfroxaTcorotOYi V7t^( &ç^ 

aXXn, 
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raie qu'il en fait sont identiques, même dans la formé. Il est 
donc naturel de demander si nou$ avons ici trois histoires 
différentes ou seulement des variations différentes d'une 
seule et même histoire, ou enfin, si au moins nous pouvons 
admettre que trois événements qui, dans Torigine , n'étaient 
pas aussi semblables , ont été assimilés l'un à l'autre dans la 
tradition. Sans doute, avec la manière de voir que Jésus avait 
sur la célébration du §abbat en opposition à celle desPhari* 
siens, avec la disposition où il était d'employer à la guérison 
des maladies la force particulière qu'il possédait, lecas qui fait 
la base de nos trois récits put se 1-eprésenter plus d'une fois : 
sans doute encore Jésus put trouver bon de répéter la sen- 
tence frappante relative aux soins que les animaux domesti- 
ques exigent le jour au sabbat, et de la répéter avec les mpdi* 
fîcations queïious avons remarquées dans les trois histoires; 
cela n'est pas contestable. Toutefois, comme tout roule ici, 
non sur une guérison particulière, mais sur le jour où elle fut 
opérée, et sur l'attaque et la justification dont elle fut l'ob- 
jet, on ne peut nier, non plus, la possibilité de modifications 
que là tradition aurait fait subir k ces circonstances acces- 
soires, et la création de cadres différents propres à recevoir 
l'apophthegme immortel et vi*aiment populaire sur 1 animal 
domestique qu'il faut sauver ou panser , même un jour dé 
sabbat. Une circonstance vient à l'appui de cette dernière 
hypothèse , c'est qiiè le premier des trois récits semblables , 
cèitil de la main sèche , est seul commun aux synoptiques, 
tandis que I-.UC est ï'unic[ue garant des deux autres. Et , à 
ïéilr toiir , ces deux autres , qui ne sont séparés que par un 
court intervalle, ont une similitude tellement frappante, que 
Scbleiermacher juge que, si le second de ces deux récits pro- 
venait originairement du même auteur que le premier , cet 
auteur se serait nécessairement abstenu de le reproduire, et 
s^en serait référé au premier ; que , puisquM n'en est pas ainsi ^ 
il èiùt adméttiW que Ltic a puîâé, à dedx sources écrites dif- 
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férentesy les deux récits qu'il a consiffnés dans son évangile ( i ) . 
Mais aans ce cas, combieh û'est-il pas possible que l'otjet 
de la célèbre guérison dans un jour de sabbat ait été aésigné 
à Tune des autorités de Luc comme étant une JFemme cour- 
bée, et à l'autre un bomtne bjdropîque ! On pourrait san$ 
doute concevoir que ces deux malaaes, de même que Tbomme 
â la main desséchée , aient été tous réellement guéris par 
Jésus, et que la légende n'ait manifesté sa force assimilatrice 
c[u*en transportant toutes ces guérisons dans un jour de 
saLbat. C'est k dernier point de vue sous lequel il nous 
faut examiner ces guérisons; et, a cet égard , nous deman- 
derons si toutes, ou seulement quelques unes, et dans ce cas 
laquelle, peuvent être conçues comme vi-aies historiquement. 
Nous avons déjà vu au sujet de la main desséchée qu'une 
giiérison magnétique et psycliologique de cet état n'est pas 
inconcevable ; mais nous avons également trouvé possible 
qtie toiit ce r^cit eût une origine mythique , et eût été formé 
sur le modèle d'une liistoire de l'Ancien Testattient. La 
guérison de la femme courJDëe admet également une concep- 
tion historique; et pour celle-ci nous n'avons pas, comme 
nous avions pour l'autre, un motif de chercher une ori- 
gine lïiythique; mais la durée de la maladie (dix-huit 
ads) est une condition qui fait difficulté. Quant à la 
guérison de l^hydropique , elle offre des obstacles à peine 
surmontables. Ici, en effet , il ne s'agit pas seulement, comirie 
dans les deux autres cas, d^une disposition morbide, mais 
il s agit (si la maladie est décrite avec exactitude) d'une 
matière morbide, d'un liquide amassé sous la peau, dont on 
ne peut concevoir la disparition subite que par une opération 
chirurgicale (i2)« ou par un miracle, dans le sens rigoureux 
cle ce mot. Or nous exduons tout d^abord cette dernière ex- 
pUcation ; mais la première est contraire au mode de pro- 

(i) Ueber den Lukas, s* 196. (a) Comparez l'explidation natarelle 

de Panlos, exeg, Handb., a, S. 34i f. 
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céder que suivait ordinairement Jésus. Nous ne pouvons donc 
considérer ce récit tel qu'il se comporte , comme un récit fidè- 
lement historique, mais nous devons y voir une élaboration 
libre du thème des guérisons pendant le jour du sabbat. 

Des deux guérisons opérées le jour du Sabbat , que le 
quatrième évangile rapporte, nous avons déjà considéré 
Tune avec les guérisons d'aveugles; la seconde (5, i seq.) 
admissible parmi les guérisons des paralytiques, a pu, 
attendu que le malade n'y a pas reçu cette qualification , 
être réservée pour ce chapitre. Sous les galeries de Fé- 
tang de Béthesda , à Jérusalem , Jésus trouva un homme 
malade depuis trente-huit ans; c'était un paralytique, 
comme on le voit par la suite du récit. Jésus , d'un seul 
mot, le mit en état de se lever et de remporter son lit; 
mais, comme c'était un jour de sabbat, il s'attira l'inimitié 
des chefs juifs. Depuis Woolston (i) , plusieurs ont cru se 
tirer de cette histoire, en disant que Jésus avait ici, 
non pas guéri un véritable malade , mais démasqué un ma- 
lade simulé (q). Le seul motif que l'on puisse alléguer avec 
quelque apparence en faveur de cette explication , c'est que 
l'homme guéri désigna Jésus à ses ennemis comme étant 
celui qui lui avait commandé de porter son lit un jour de 
sabbat (V. i5, comparez V. ii seq.), circonstance qui 
n'est explicable qu'autant que Jésus l'aurait blessé en quel- 
que chose. Mais l'homme guéri fit cette déclaration , ou à 
bonne intention , comme l'aveugle de naissance (Joh. 9, 
1 1 . 20), ou du moins dans l'intention innocente de détour- 
ner de soi la faute de la transgression du sabbat , et d'en 
rejeter le blâme sur un plus fort que lui (3). Quant à la 
réalité de la maladie , et même à sa longue durée , toujours 
est-il que l'évangéliste y a cru, puisqu'il désigne cet homme 

(r) Disc. 3. (3) Voyez Lûcke et Tholnck , snr ce 

(a) Paulus, Comm. , 4, S. a63 ff. L. passaj^e. 
J. X, a, S. 298 ff. 
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comme étant malade depuis trente-huit ans , TpiaxovTa 
xal ojcTCt) ÎTf\ vfm ev rij àcôsvsta (V, 6). Aussi Paulus, qui 
d'abord avait proposé une explication forcée d'après la- 
quelle les trente-huit ans se rapportaient k l'âge de l'homme 
et non à la durée de la maladie^ a été obligé récemment de 
renoncer à la défendre ( i ). En considérant la maladie comme 
feinte , on ne comprendrait pas, non plus, les paroles que 
Jésus, rencontrant cet homme plus tard, lui adressa : 
Vous voyez que vous avez été guéri ^ ne péchez plus' de 
peur qu il ne vous arrii^e quelque chose depireylSe uyiviç 
ysyovaç* (jlyixsti à(/.apTav8 tva (jlvi 5(,^tjpov Tt coi yévYiTai (V. l4-)- 
Paulus lui-même se voit contraint par ces paroles de sup- 
poser chez cet homme une incommodité réelle, mais peu 
importante , c'est-à-dire , d'avouer que l'opinion qu'il s'est 
faite de cette anecdote, est insuffisante ; il nous reste donc 
ici un miracle qui n^est pas un des moindres. 

Quant â la créance historique que mérite le récit, on peut, 
avant tout , trouver singulier qu'un établissement de bien- 
faisance aussi considérable que Béthesda d'après la descrip- 
tion de Jean , ne soit mentionné ni par Josèphe , ni par les 
rabbins (2) ; d'autant plus que l'opinion populaire ratta- 
chait à cet étang une vertu curative miraculeuse (3). Mais 
cela ne décide pas encore la question. La description de 
l'étang renferme , il est vrai, une croyance populaire à une 
fable , et cette croyance semble approuvée par le narra- 
teur; car, lors même que le verset 4 serait interpolé, ce qui 
n'est nullement décidé (4) , la supposition de la même 
croyance est renfermée impUcitement dans l'expression 
dès que F eau en q été agitée , orav Tapajj^Ô^ Tou^wp (V, "j.) 

(i) Comparez saVie de Jésus, i, a, S. conque de la localité pour celui de notre 

298, avec son Gomm., 4* S. ago. passage. 

(a) Les premiers qui en parlent sont (3) Bretsclmeider , Probab. S. 69. 

des écrivains chrétiens (Eusèbe et Je- (4) Voyez De Wettc, sur ce pas« 

rôme) qui, après la destruction de Jéru- sage, 
salcm , ont pu prendre un étang quel- 
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Mais cette croyance fabuleuse rapportée par l'évangë- 
. liste ne prouve rien contre la yérilé du récit, puiscju'un 
témoin oculaire, un apôtre de Jésus, peut l'avoir partagée. 
Il n'en est pas de même du reste ; un homme paralysé depuis 
trente-huit ans, de telle façon (jue, incapable de marcher, 
il était contraint de rester couché suç uji lit , est rétabli 
complètement et instantanément p^r la parolcd'un homme 
qui, ainsi que cela est expressément remarqué, lui était 
tout-à-fait inconnu. Cela dépasse, d'une manière embarras- 
sante, tous les autres récits analogues de guérisons; les ma- 
ladies qui avaient duré le plus long-temps, sont, chez les 
synoptiques , une perte de douze ans , et la courbure du 
corps qui avait persisté dix-huit ans, et dont il vient d'être 
question. A la vérité, dès que l'on reconnaît comme curable 
de la manière indiquée da^s les évangiles, une affection de ce 
genre, quoique d'une durée plus courte, il peut paraître arbi- 
traire de rejeter une autre histoire, semblable du reste, unique- 
ment pour une différence en plus, relative à la durée du mal. 
Mais à ce motif négatif contre la vraisemblance historique 
, du récit , se joint un motif positif qui fait soupçonnpr que 
c'est une fiction. Cette ppirticularité de la durée plus lopgue 
de la maladie, particularité qui suscite nos doutes, est juste- 
ment caractéristique d.e la manière par laquelle le quatri^e 
évangile se distingue des autres, et dont nous avons vu et ver- 
rons encore des€xemples. Là oji les synoptiques ont simplemjsut 
des aveugles, le quatrième évangéliste a un aveugle de nais- 
sance. Au lieu de faire ressusciter par Jésu^ des personnes qui 
viennent d'expirer , il lui fait ressusciter un mort qui est 
depuis quatre jours dans le tombeau. Ici encore, au lieu 
, d'avoir simplement un paralytique , il a un paralytique de 
trente-huit ans, progression croissante dans le merveilleux, 
qui, lui étant aussi habituelle qu'elle l'est , et étant au$si 
dépourvue de confirmation de la part des synoptiques , doit 
exciter le soupçon d'étré une fiction, Quml à l'wtF^ par- 
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ticulaiîté de ce récit , à savoir que, parmi la piultitudje de 
malades qui se trouvaient sous les galeries de Bétliesda , 
Jésus choisit celui-là seul pour le guérir,, elle n'aurait ianaais 
dû faire difficuké ( i ) ; car la guérison de celui qui était 
malade depuis le plus de temps, était non sçulçH^ent partir 
cuKèrement propre a glorifier 1^ puissance miraculeuse du 
Messie , mais encore elle suffisait a remplir ce but. Cepen- 
dani, d'un autre côté, elle prête à une conjecture qui atta- 
que le caractère historique du récit. Sur lin grand théâtre 
où sont exposées toutes les misères humaines , s'avance 
Jésus , médecin sublime qui guérit les m^ux par des mi- 
racles, et il choisit celui qui est en proie à TafiFection la plus 
opiniâtre, pour donner, en le rétablissant, la preuve la plus 
éclatante de sa puissance curative; célébrité, publicité, 
authenticité , toutes conditions qui se retrouvent ici non 
moins que dans l'histoire 4^ l'aveugle de naissance comme 
nous l'avons déjà vu , et dont le quatrième évangéliste , à la 
dififérence des autres, se complait tant à entourer les guéri- 
sons miraculeuses de Jésus. Si l'on cédait à ce soupçon relatif 
au récit qui nous occupe, on admettrait que l'évang^te 
eut une connaissance, k la vérité passablement indécise, de 
pareilles cures de Jésus , et en partioulier de cette du para- 
lytique (Mattb. 9, 2 seq. et passages parallèles); car la pa- 
role qui guérit, et l'effet de la guérison sont rappork38 cheq^ 
iean, presque dans les mêmes termes que chea^ Marc dans 
l'autre histoire (2). Remarquons une similitude de pluâ 

(i) Hgse y voit une difficulté , L. J., § 92. 

(2) Marc, 2,9: (Lequel est le pins Joli. 5, 8 : Levcz-Toos, prenez votre 

aisé de dire....) Leve;K- vous, prenez vu- Ut et allea; vou^en. ]|(y^(pa| , apeif tW 
tre lit et marchez? (Te io-riv cuxottu- xpa^oarov voxt , xAt ^cptir^yct. 
Ttpov , tlnitt,»*) iytipt , TUpav aou tov 
xpxÇSotrov, xc4 ireptTTçiTw. 

lo : Levez-vous , prenez votre lit et 
vous en allez dans votre maison. Eyttpt, 
Spoy T))y xf>â06aToy 9ev Tuà %»««/€ c{( 
T^y oTxov crou* 

XA : U M^ le?» 4aM le moment, pot 9 : Au même iasUat cet homme Ait 
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avec le récit des synoptiques : la gnérison y paraît en même 
temps un acte de rémission des péchés ; et cette rémission a 
laissé une trace dans le récit de Jean ; car, de même que, chez 
les synoptiques , Jésus tranquillise le malade avant la gué- 
rison , en lui disant : que vos péchés vous soient remis , 
âf &(ovTai (701 ai à[jLapTiai , de même chez Jean , il Faverlit 
après la guérison en lui disant : ne péchez plus^ etc. , 
(AYixeTt à|jLapTav6 x. t. \, Quant au jour du sabbat où fut 
placée cette histoire de guérison parée de tant d'ornements , 
une circonstance put en suggérer l'idée; car Jésus y ordon- 
nait au malade de remporter son lit, et cette injonction put 
paraître l'occasion la plus propre k susciter le reproche 
que ses ennemis lui adressèrent d'avoir profané le sabbat ( i ). 

, S XCVII. 

HésurrectioDS de morts. 

Les évangélistes racontent trois résurrections de morts ; 
l'une est commune aux trois synoptiques, une autre est 
propre k Luc , et la troisième l'est k Jean. 

La résurrection commune aux trois synoptiques est celle 
qui fut opérée par Jésus sur une jeune fille, et qui est réunie 
dans les trois récits k l'histoire de la femme affectée d'une 
perte (Matth. 9, 18 seq. 28. — 26. Marc 5, 22 seq. Luc 8, 
4i seq.). Dans la désignation plus précise de la jeune fille 
et de son père, il y a des divergences entre les synoptiques : 
Matthieu , sans dire le nom du père , le désigne d'une ma- 
nière indécise comme un des cliefs, apx^v elç, les deux au- 
tres, comme le chef de la synagogue , et l'appellent Jairus y 

son Ut| et sortit à la mede tout le inonde. guéri, et preaantsou lit, il s'en allait. Kat 
Kal •hyfp^'n «vO««Ç| xa» apaç tov xp«6- «vGe'wç eyévtxo vycyjç h avOpuTtoç, xac yjpf 
SoiTov ùîÇXOcy cvavTiov vrocvTttV. tov xpoiSèavov avxev^ xat vrcptenàrci. 

(i) Comparez ropinion de Weisse, i, S. 128 ff. ; elle est analogue. 
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îaetpo;; ils ajoutent que la jfille était âgée de douze ans ; Luc 
dit même qu'elle était l'unique enfant de son père , double 
circonstance dont Matthieu ne parle pas. Il est une autre 
divergence plus considérable, c'est que, d'après Matthieu , 
le père annonce tout d'abord que sa fille est morte , et en 
sollicite la résurrection ; au contraire , d'après les deux 
autres , il l'avait quittée encore vivante, niais à l'agonie, 
pour aller chercher Jésus , et empêcher par cette inter- 
vention la mort de son enfant; et ce n'est que lorsque Jésus 
est en route avec lui , que des gens sortent de sa maison et 
lui annoncent que , dans l'intervalle , la jeune fille a suc- 
combé , et que , désormais , tout efifort de Jésus est inutile. 
Les circonstances de la résurrection sont aussi décrites diflfé- 
remment. Matthieu ne paraît pas savoir que Jésus n'eût 
pris pour témoins avec lui (ce que rapportent les deux 
autres) que ses apôtres les plus intimes, Pierre et les deux 
fils de Zébédée. Quelques théologien^, Storr , par exemple, 
ont trouyé ces divergences assez considérables pour admet- 
tre deux cas différents , où Jésus ressi;scita avec des circon- 
stances analogues , la première fois la fille d'un chef 
temporel ( Matthieu ) , la seconde fois la fille d'un chef de 
synagogue, Jairus (Marc et Luc) ( i ). Storr admet en outre (et 
cela est nécessaire au point de vue où il s'est placé) que Jésus 
non seulement ressuscita deux fois une jeune fille , mais en- 
core que, les deux fois, il guérit immédiatement auparavant ' 
une femme affectée d'une perte; or cela est urie coïncidence 
qui ne devient pas plus vraisemblable par la vague remar- 
que de Storr, qui dit que des choses très semblables peuvent 
se produire dans des temps différents. 11 faut donc accorder 
que les évangéUstes ne racontent qu'un seul et même fait ; 
mais il faudrait en même temps renoncer à la faiblesse de 
voulqir faire concorder pleinement entre eux leurs récits ; 



(x) Ueber denZweck des Eyvig. und der Briefe Job., S. 35i £f. 

II. 10 
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car 9 ni Texpression de MatthiA apn âreXeumicE , ne peut 
eignifier, comme Ruinûl le veut ( i), elle est près de mou-- 
rir ; ni les expressions de Marc et de Luc ecrj^arw^. iji\ et 
a'nreGvYi<Dce ne peuvent s'entendre de la mort déjà accomplie, 
d'autant plus que , chez ces deux évangélistes , la nouvelle 
de la mort est apportée postérieurement au père comme 
quelque chose de nouveau (q). 

Si donc la critique moderne a concédé avec raison qu'il 
y avait ici une divergence entre les récits , elle n'en trouve 
pas moins , d'une voix unanime , que la narration la plus 
exacte est du côté des évangélistes intermédiaires , soit que, 
épargnant Matthieu , on qualifie son récit d'abrégé qui 
peut être l'œuvre d'un témoin oculaire (3) , soit que l'on 
considère cette infériorité dans l'exactitude comme un signe 
que le premier évangile n'a pas une origine apostolique (4). 
Sans doute Marc et Luc donnent le nom du suppUant, ce 
que ne fait pas Matthieu , et ils désignent sa position sociale 
plus exactement que lui. Mais cette précision plus grande peut 
aussi bien s'expliquer à leur désavantage que s'expliquer, 
comme c'est l'ordinaire, à leur avantage; car, nous l'a- 
vons déjà remarqué , ces désignations de personnes sont, non 
rarement, une addition de la légende postérieure ; c'est ainsi 
que la femme affectée d'une perte n'a reçu que dans la 
tradition d'un Jean Malala le nom de Véronique (5) , que la 
femme cananéenne ne s'appelle Justa que dans les Clémen- 
tines (6), et que les deux crucifiés avec Jésus ne sont appelés 
Gestas et Demas que dans l'Evangilç dç Nicodème (7). 



(1) Comm. in IVIattb., p. 363. Voyez 
cpelle argumentation : Verba i^nota hene 
Mattliaei) : j^pri IxfXcvTviaev non pàssunt 
l^ine reddi : Jam mortua est : nam, auc- 
tore [nota heiui) Lnca , patri adLuc cum 
G^iisto. cuUoqqenti nuntiabat servus , fi- 
liam jam expirasse, ergo (auctore Mat- 
tbaeo?) nondum mortua erat , cum pater 
ad Jeswn accederet. 

(a) Compares sur ees ÊiHSies tenta- 



tives de conciliation , Scbleiermacber , 
ûbe^ den Lukas, S. i3a, et Fritzsclie , 
in MattU-, p. 347. seq. 

(3) Olsbansen. i, S. 3l6. 

(4) Scbleiermacber, 1. c, S. i3i ff.; 
Scbulz, liber das 4-bendm. S. 3x6 {* 

(5) Voyez Fabricins , Cod* apoc. li. 
T., a, p. 449 ««<!• 

(6) Homil.y a, zg. 

(7) Gap. 10. 
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Qaand Luc 4it que la fille est enfant unique^ (jLovoysvYiç , 
cela ne sert qu'à rendre la scène plus touchante , et il put 
prendre , et Marc après lui , les douze ans à riijsLoire de la 
femme affectée d'une perte. La divergence entre Matthieu, 
qui rapporte que la jeune fdle était dc^à morte , et entre les 
deux autres, qui rapportent que le pcre anno|iça aeulepient ^a 
mort prochaine , aurait été l'objet d'un exapien bien superf- 
iciel, si, d'apyès la règle même que j'ai posée, on croyait 
pouvoir l'exphquer au désavantage de Matthieu, sous pré^ 
texte que chez lui le miracle est grossi. Les d^ux autres 
aussi parlent de la mort de la jeune fille, seulement ils ep parv- 
ient plus tard; et, si Matthieu la place quelques instants plus 
tôt, cela nepeutpass'appeler un grossissement dumiracle, Au 
contraire, on doit dire que, chez les deux autres, la puissance 
miraculeuse de Jésus est grossie > sinon objectivement , c'est^ 
à-dire en fait , au moins subjectivement , c'est-à-dire dans 
l'esprit du lecteur , par le contraste et l'imprévu qui carac*- 
térisent les récits des deux évangélistes intermédiaires. Là 
où Jésus est tout d'abord prié d'opérer une résurrection, 
il ne fait pas plus qu'on ne lui demande ; ici , au con- 
traire , où , sollicité d'opérer seulement une guérison de ma-r 
ladie, il accomplit une résurrection, il fait plus que les 
personnes intéressées ne sollicitent et n'entendent. Là où 
la puissance de ressusciter les morts est supposée en Jéqus 
par le père , ce qu'a d'extraordinaire un pareil pouvoir n'est 
pas autant mis en relief qu'ici où le père ne lui suppose 
d'abord que le pouvoir de guérir la malade, et est détourné, 
la mort étant survenue, de conserver aucune espérance, 
Quant à la description de l'arrivée et de la conduite de Jésus 
dans la maison mortuaire, Matthieu est, malgré sa brièveté, 
plus clair du moins que les autres avec leurs relations pro-; 
lii^es. D'après Matthieu, Jésus, arrivé dans la inaisoa, fA 
voyant les joueurs de flûte et une troupe de gêna mf^s^^ 
pQur k convoi, le& renyoîie sur k i»ûtif qu'il n j «i{KA|Aft ^ 
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mort dans la maison ; cela est parfaitement intelligible. Maià 
il est difficile de trouver un motif qui explique pourquoi il 
aurait , ainsi que le disent Marc et Luc , exclu tous ses apô- 
tres, excepté Pierre et les deux fils deZébédée, de l'acte qu'il 
allait accomplir. Dire qu'un plus grand nombre de specta- 
teurs aurait mis , physiquement ou psychologiquement , un 
obstacle à la résurrection , c'est énoncer implicitement 
qu'elle fut un acte naturel. Le miracle admis, on ne pourrait 
trouver le motif de cette exclusion que dans la moindre capa- 
cité des apôtres exclus, infériorité qui aurait bien plutôt eu 
besoin d'être relevée par le spectacle d'un pareil miracle. 
De plus, si l'on fait attention qu'en opposition k la finale de 
Matthieu, qui dit que le bruit de cet événement se répandit 
dans tout le pays , les deux autres synoptiques font recom- 
mander par Jésus le silence le plus rigoureux à ceux qui en 
furent témoins , il semblera naturel d'admettre que Marc et 
Luc ont considéré cette résurrection comme un mystère au- 
quel , outre les proches, n'avaient été admis que les apôtres 
les plus intimes. Schulz a fait valoir que , tandis que Mat- 
thieu rapporte que Jésus prit simplement la jeune fille par 
la main , Marc et Luc nous ont conservé les paroles qu'il pro- 
nonça en cette occasion, et que Marc même les a citées dans la 
langue originale. Mais cette particularité est sans aucun poids, 
ou, si elle en a , c'est contre l'opinion que ce théologien 
soutient. Que Jésus, s'il prononça quelques paroles en res- 
suscitant une jeune fille , se soit servi à peu près des mots, 
ma fille , levez-vous ^ 'h iraîç syeipou, c'est ce qu'aurait pu 
imaginer le narrateur même le plus éloigné du fait ; et, si l'on 
regarde dans Marc ces mots syriaques , raXiÔà xoijpLi , comme 
le signe d'une source particulièrement originale à laquelle 
Tévangéliste aurait puisé, on oublie qu'il est bien plus simple 
de supposer que, du texte grec qui lui a servi d'autorité, il les 
a, comme le reste, transportés dans son évangile, afin de re- 
produire, ain^i qu'il Ta déjà fait pour le mot syriaque s<p<pa6à, 
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la mystérieuse parole de vie qui, répétée dans une langue in- 
connue, devait frapper d' autant plus l'imagination. Nous nous 
abstiendrons donc volontiers de décider avec la sagacité de 
Schleiermacher, si l'auteur du récit de Luc a été un des trois 
apôtres admis , ou si celui qui le raconta le premier , le 
consigna aussi par écrit (i). 

Supposant que la chose est réellement arrivée , l'explica- 
tion naturelle procède ici avec une confiance toute pardcu- 
lière ; car elle croit avoir en sa faveur la propre déclaration 
de Jésus, quand elle soutient que la jeune fille n'était pas 
Réellement morte , mais qu'elle était dans un état de défail- 
lance semblable au sommeil. Et, non seulement des com- 
mentateurs décidément rationalistes comme Paulus, ou des 
demi-rationalistes comme Schleiermacher , mais encore des 
théologiens décidément surnaturalistes comme Olshausen, 
croient, en raison de la déclaration de Jésus dont il s'agit, 
ne pas devoir songer à une résurrection (2). Le commenta- 
teur nommé en dernier lieu attache une importance parti- 
culière à l'opposition qui se trouve dans le discours de Jésus, 
et pense que, puisqu'aux mots elle n est pas morte ^ oùx 
âireôave, sont joints les mots, mais elle dort y i\yà. xaOeuSeï, 
les premiers ne peuvent pas être entendus simplemen^dans ce 
sens : elle n'est pas morte , puisque/ai le dessein de la ré- 
veiller; ce qui est fort singulier, puisque si cette addition indi- 
que que la jeune fille n'est pas morte . c'est seulement parce 
que Jésus a le pouvoir de la ressusciter. On invoque en outre 
ce que Jésus dit touchant Lazare ( Joh. 11, 14)5 passage 
où les expressions Lazare est mort ^ Aà^apoçâireÔave, forment 
exactement la contre-partie des expressions que nous exa- 
minons en ce moment : P enfant n est pas mort^ oùx OT^Oave 

^1) L. c, S. 129. cette explicatioa des paroles de Jésus; 

(a) Paulas , exeg. Handb. , i , b, S. mais, quant à Tétat de la jeune fille elle- 

526, 3i f.; Scbleiennabber, 1. c.,$. i3a; même, il trouve rraisemblable la suppo- 

Olshausen,! , S. 3a i f.Neander loi-méme sition d'une mort apparente, 
ne se prononce pas complètement contre 
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rè xopdtfftov. Mais , précédemment aiissi , JésHs àtait dit de 
Lazare : cette maladie nest pas mortelle ^ a3fyi ^ aàOévéïàc 
oi))t ?(JTt xpoç Qavarov (V. 4)î ei Lazare notre anii dort ^ ki- 
Çétpbç 6 ^t>cO<; r|JLcov xexoipTat (V. il). 11 nie donc aussi, daiis 
Ife passage de Jean, la mort de Lazarie ; il soutient comme ici 
que c'est un simple sommeil , et (iepctldâtit , il parlait, dans 
le cas de Lazare, d'uh véritable mort. Eti cohsécjttence , 
Fritzschë a certainement raison quand il paraphrase aitisî 
leà paroles de Jésus dans le passage que nbus exahiinonis t 
fie regardez pas la jeune fille donim^ morte ^ mais 
croyez quelle dort^ car elle va bieritôt retenir à là vie.-^ 
D'àilletirs, quand, pltis loin, Matthieu ( i i, 5) fait dire à 
Jésus les fnorts ressuscitent ^ vexpol éyètpovtat , cet évangé- 
lîite, ti'iayànt encore jusque Ik racôtité àtlctme résurtectîdîi, 
paraît avoir songé à celle-là même (l). 

Mais, indépendamment de là fausse interprétation des 
pâh)les de Jésus , l'explication naturelle à eticotie {)lùsieurë 
afatres difficultés. Sans doute on ne contestera pas i^tië dans 
pltlsieùf s maladies il ne puisse fetirVetiit des états qui simulent 
la mort; on ne contestera pas non pltis, que, a (iause de l'Im- 
perfection de la médecine parmi lés Juifs d'alolis, uûêf syn- 
cope n¥it pu être prise facilement pour tine mort véritable. 
Mais alors, d'où JésUsa-t-ilsti qu'il n'y avait qû'Une mort ap- 
patenlë chez cette jeune fille ? Quand bien même le père lili 
âtiràit lraj)pôrté, avec toute exactitude, la marche de la màlâ* 
die, qtiand bien même il aurait eu une cbmiaisBaiice préalable 
dé l'état où se trouvait la jetme fille , aitisi cjue le sup|^ose 
l'eitpllcation naturelle , toujours est-il (}ue l'on eit en droik 
de demander comment il put assez compter sur ces vâgttéfe 
indications pour déclarer , précisément d'après rinter|)W^ 
tation que les rationalistes donnent à ses paroles, que l'en- 



(i) Com^. Die Wetiè, |?xèg. ËàhdB;, x» t ^ S. ^S\ Wëiste^ dié e^. Glè3èhicbtb| 
I, S. 5o3« 



I 

NEUVIÈME CHAPITRE. § XCVir. lôl 

fant n'était pas mort ^ contradictoirement à rasseition des 
témoins oculaires^ et sans avoir vu encore la malade. C'eût 
été une témérité ^ c'eût été même une folie , si Jésus n'avait 
pas eu , pat voie surnaturelle , une connaissance assurée du 
véritable état des choses ( i ) ; mais alors on quitte le poiiit 
de vue de l'explication naturelle. Paulus va-plufe loitij le 
melnbre de phrase : Jésus prit la main^ éxpa-n^de ttîç j}\^hi 
«ÙTYîç^ et le membre de phrase t JH enfant ressuscita^ TJy^pSYi tô 
xopaffiov , qui sont sans doute réunis chezMatthieu fort étroite-» 
ment, le sont encore davantage par les mots, aussitôt^ eùôetoç^ 
et j«r-fe-cAa7M/7,7rapot5ç^pÇî[jLa,dans les deux autres évangélis« 
tes; eh bien! cela n'empêche pas Paulus d'intercalei*^ entre Ces 
deuxmembnesdephrase^untraitettientmédicalquiduraqttel"' 
que temps; et Ventutini n'hésite pas à nommer uii à un leâ 
remèdes qui furent emplo3rés(2).01shausen,pioùt combattre 
de pareilles atteintes portées arbitrairement au texte, soutient 
fermement , et avec raison , que, dans l'opinion des nari'â- 
tettrs, la parole vivifiante de Jésusj et, nous pouvons isgôtitet*, 
le contact de sa main munie d'utie force divitie j jfilrfent 
les intermédiaires de la résurrection de la jeune fille. , 

Dans l'histoire de résurrection qui est propre à Lilb ( 7 , 
1 1 seq.) , l'explication naturelle matique du point d'appui 
que lui avait fourni celle que nous Veilotiâ d'examiner, et où 
des expressions mises datis la bouche de Jéstts semblaient niei* 
la réalité de la mort* Cependant , les interprétés rationalisa^ 
tes pretitietit courage ^ et ils mettent letii* espoir principale-» 
ment dans le discours que Jésus (V* 1 4 ) adresse att jeliiié 
homnié couché dans le cerctiéil : or ^ disent-ils j On ne peut 
pas adres&er la parole k uû tnôrt \ on ne peut l'adresser qu'à tttl 
être quel'oil sait ou que l'oti sUpposeenélatd'etitetidre(3). 
Mais cette règle prouverait aussi que les inorts que Jéstts tes* 

(1) Comparez Neander, L. J. Cbr., S. (3) Paulos, exeg. Handb. , i , b, S. 

34a. ^ 7 lô, AbdI. nnd 7 19 f. 

(a) I^atûrlicbe Geschicbte^ a, S» ai a. 
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suscitera à la fin des jours, ne sont que des morts en apparence, 
parce que , autrement , ils ne pourraient entendre sa voix , 
comme il est dit expressément qu'ils l'entendront (Joh. , 5 , 
28, comparez 1 . Thess. , 4 ? 16) ; elle prouverait donc trop. 
Sans doute, celui à qui l'on parle doit être supposé entendre 
et vivre dans un certain sens , mais dans ce sens seulement , 
que la voix de celui qui ressuscite le mort puisse pénétrer 
même dans des oreilles privées de vie. Nous accorderons en- 
core qu'il est possible que, les Juifs ayant la mauvaise cou- 
tume d'enterrer les morts peu d'heures après leur décès , 
un individu qui n'était que dans un état de mort apparente, 
ait été porté au tombeau ( 1 ) ; mais tout ce que l'on imagine 
ultérieurement pour montrer que cette possibilité a été dans 
ce cas particulier une réalité , est un tissu de fictions. On 
veut expliquer comment Jésus, même sans avoir le dessein 
de faire en cette circonstance un miracle, se mêla au convoi 
funéraire , comment il put concevoir le soupçon que la per- 
sonne qu'on allait enterrer n'était peut-être pas réellement 
morte; et pour cela, on imagine d'abord que les deux troupes, 

' c'est-à-dire le convoi et les compagnons de Jésus, se rencon- 
trèrent sous la porte de la ville , et que , se fermant récipro- 
quement le chemin, elles s'arrêtèrent un moment. Mais c'est 
justement contredire \è texte, qui dit que les porteurs ne s'arrê- 

. tèrent que lorsque Jésus saisit le cercueil. Touché des circon- 
stances de cette mort, circonstances dont il se fit faire le récit 
pendant la suspension de la marche, Jésus s'approcha de la 
mère, et, sans songer à une résurrection qu'il dût accomplir, 
il lui adressa , simplement pour la consoler, les mots : Ne 
pleurez pas j \Ly\ tCKolii (2). Mais ne serait-ce pas un froid et 
téméraire consolateur, qui, k une mère conduisant son fils 
unique à la sépulture , irait défendre de pleurer , sans offrir 
ni un secours réel en rendant la vie au défunt , ni un secours 

(1) Paaliis, l. c, S, 7a3. Comparez (2) C'est ce que dit aussi Hase, L. 

Be Wetle, exeg. Handb., 1, 2, S. 4?. J. » % 87. 
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moral en cherchant des motifs de consolation ? Or, Jésus ne 
donne aucun motif de ce genre. Si donc il ne s'est pas mon- 
tré ici complètement dépourvu de sensibilité , il faut qu'il 
ait songé à rendre la vie au mort , et il s'y prépare en effet , 
puisqu'il saisit le cercueil et arrête les porteurs. Avant la pa- 
role qui rappelle le mort à l'existence , l'explication natiï- 
relle intercale une circonstance , k savoir, que Jésus remar- 
qua sur le jeune homme un signe de vie quelconque, et ce 
fut , ou immédiatement après cette remarque , ou après l'ap- 
plication préalable de médicaments (i), qu'il prononça les 
paroles qui lui servirent à réveiller complètement le mort. 
Mais oublions que ces circonstances intermédiaires n'exis- 
tent pas dans le texte ; oublions que les fortes paroles : Le-- 
i^ez-vous ^ jeune homme ^ je vous le com,mande , veavtoxe, 
col >.sya), syepÔYiTt, ressemblent plus à l'ordre impérieux d'un 
homme qui fait un miracle , qu'à l'effort d'un médecin qui 
essaie de rappeler à lui un homme en syncope. Comment 
JésuSj s'il savait enlui-mémequ'il avait trouvé le jeune homme 
encore vivant, et nonqu'ill'avait rappelé du sein de la mort, 
comment put-il recevoir, en bonne conscience, les louanges 
que , d'après le récit , la foule témoin de ce miracle lui 
prodigua comme à un grand prophète? D'après Paulus, il 
ne sut lui- même comment il devait considérer le résultat. 
Mais justement , s'il n'était pas convaincu qu'il pût se l'at- 
tribuer k lui-même , c'était pour lui un devoir de refuser 
tous les éloges qu'il lui attira, et, s'il ne les écarta pas, cela 
jette sur lui un jour douteux où il ne se trouve jamais , 
d'après l'histoire évangélique , pourvu qu'on l'entende sans 
idée préconçue. Nous devons donc reconnaître encore ici 
que FévangéUste veut nous raconter une résurrection mira- 
culeuse , et que , d'après lui aussi , Jésus considéra son œu- 
vre comme un miracle (2). 

(i) Veiitarim,,a, S. 293. (a) Comparez Schleierroacher , 1, c, 

s. io3 f. 
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Moins ) dans la troisième histoire de insurrection qui est 
propre à Févàngile de Jean (chap. 1 1) , et où Lazare est , 
lioti un homme mort récemment ou que l'on porte au tom- 
beau j mais un mort enterré depuis plusieurs jotlrs , moins , 
diS'je^ il semble que l'on puisse songer à une explication na- 
tUMelle, plus les rationialistes ont employé d'artifices et de 
déVfeloppements pour lever les difficultés. Remarquons que, 
à côté de l'interprétation des rationalistes rigoureusement 
conséquents , qui , conservant le récit évangélique comme 
absolument historique, ont la prétention d'en expliqttei* na- 
tutiellement toutes les parties , il s'est formé mie autre ex-^ 
plication qui exclut certaines particularités du récit , et ad- 
met qu'elles h'y otlt été iajoutées qu'après l'événement , cié 
qui est déjà faite un pas Vet-s l'explication mythique. 

îi'explic^âtion naturelle s'appuie stir les mêmes prémisses 
qtiê dans lie récit précédent , à savoir qu'tih hdmme déposé 
dé{)Uis quatre jours dans ttti tombeau a pii êtt^ rappelé à 
la vie, et que la chose, possible en soi, l'est encote davan-» 
tâ'gfe en taiBoh de la coutume juive J possibilité i^tie nous tiô 
côtitesteroiis p^s -ici dans le sens absolu. Cela posé , elle 
Commence ( i ) en faisant Une suppositioti qtie iioiis ne de- 
vrions peut-êttiô pas laisser passer,- c'est qiie Jéstis s'infoima 
eScactiement des conditions de la maladie auprès du messager 
qtte les sœurs du malade lui envoyèîietit , <et que là Réponse 
ijtt'il fit à Ce messàgei^ l Cette fnaladîe nest pas mor- 
téills^ etc,^ ôtuTY) 71 iabevsta oùx ttsxi irpoç Bavarov t.. t. "k, 
(V. 4 )) li !^st qu'une CôUcltision tiréfe pai' lui dés renseigne- 
îttfetits qu'oU lui donna , et ti'exprime que la cottviction qu'ils 
lui iUispirèrellt, qUë là maladie n'était pas mortelle. Il est une 
particularité de la Cbliduite subséquente de Jésus, qui s'ac- 
corderait très biëU avec cette manière d'apj)réciër l'état d'un 
ami, c'est qu'après le message reçu, il démettra encoî*edéUl 

(i) Paalus, Comm., 4, S. 535. ff. L. J.,i| b, S. 55 {£, 
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jôtirs dans laPérée (V. 6). En eflfet, d'après la supposition faite 
par l'explication naturelle, il put juger que. sa présence à 
Béthanie n'ëtiait pas d'une nécessité urgetite. Mais comment 
se fait-il que , ces deux jours étant écoulés , non seulement 
il se résolve à y aller (V. 8), mais encore qu'il conçoive Une 
toute autre idée de l'état de Lazare ^ et qUe même il ait la 
liôttVéllé positive de sa mort, qu'il annonce aux apôtres, d'a- 
bord d'une manière figurée (V. 11)5 puis ouvertement 
(V.. i4). Ici l'explication, naturelle éprouve une notable so« 
lution de continuité, qu'elle ne rend que plus frappante en 
imaginant un second messager (1), qui apporte, au bout des 
deux jours à Jésus, la nouvelle de la mort de Lazare surve- 
nue pendant l'intervalle. Le rédacteur de l'Évangile n'a 
pas du moins eu connaissance d'un second message, cttitte^ 
ment il en aurait fait mention ; car le silence qu'il garde 
sûr ce meissage, donne à tout le récit une autre app&rence, à 
savoir que Jésus a eu j d'une maniètie miraculeuse ^ connais- 
satice de là mort de Lazare. Jésus ^ lorsqu'il fut décidé à se 
t*endre k Béthanie ^ dit aux apôtres qu'il voulait réveiUer 
Làiàte endormi ()tfe>to([jLviTat... è^uTcviaw.». V* 11). L'expli- 
càtibn naturelle se rend compte de cette circonstance en sup- 
jiosatit que Jésus conclut des renseignements fournis par le 
ttlessâgfer qui lui annonça la mort de Lazare, que ce dernier 
tii'étalt que datts uti état léthargique. Mais , ici , pas plus 
que plus haut , nous ne pouvons attribuer à Jésus une témé- 
rité assez jpett sage pour qu'il ait donné, avant d'avoir vu le 
prétendu mort, l'àssuratice positive qu'il vivait encore (a). 
Au point de vue de l'explication naturelle , les paroles que 
JésUs prononce en cette occasion,, font une nouvelle diffi- 
culté ; il dit, eh effet, à ses apôtres (V. 1 6) qu'il de réjouit 

(i)Daiisla traduction dn texte qui ac- (a) Comparez C. Ch. Flatt, Un mot 

compagne sa Vie de Jésus^ Pâiiliis pàrâtt pour là déf^hse dii kbirâclb dé ià l-éstir- 

supposer , outre le message mentionné rection de Lazare, dans Sùskind's Ma- 

dans réyangile , trois autres messages gazin, i4''' Stiick, S. gS H. 
.(P.46).; 
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à cause d'eux de ne s'être pas trouvé à Béthanie avant et 
pendant la mort de Lazare, fl^/ï/z qu'ils croient^ Iva 7rt(rT£u<r/iTe. 
L'explication que Paulus donne de ces paroles , c'est que 
Jésus aurait craint que la mort de Lazare survenue en sa 
présence, n'eût ébranlé leur foi en lui. Elle a d'abord contre 
elle la remarque de Gabier : le verbe TrtdTeuo) ne peut pas 
avoir, sans autre explication , la signification négative de : 
ne pas perdre lajoi^ que l'on rendrait bien plutôt par une 
phrase telle que celle-ci : Afin que votre foi ne vous aban- 
donne pas ^ ïva [AYj sxXetTTij ti Trtartç up-ôv (voy. Luc, 22, 
82) (1). En second lieu , on ne montrera nulle part que les 
apôtres se soient fait une idée de Jésus comme Messie telle 
qiie la mort d'un homme ou même d'un a:mi eût été incom- 
patible avec «a présence. 

A partir de l'arrivée de Jésus à Béthanie , le récit évan- 
gélique devient un peu plus favorable à l'explication natu- 
relle. A la vérité , quand Marthe lui dit (V. 21 seq.) que , 
s'il avait été présent , son frère ne serait pas mort ; quand 
elle ajoute : Mais je sais que , même à présent , tout ce 
que vous demanderez à Dieu , Dieu vous V accordera , 
ok^k xal vuv otda, OTt ôaa av atTyfcnri tov 0eov, ^wffet coi 6 0èoç, 
ces expressions paraissent renfermer, d'une manière non mé- 
connaissable, l'espérance de voir le défunt rappelé k la vie 
par la puissance de Jésus. Mais, Jésus lui donnant l'assurance 
que son frère ressuscitera^ âva<rr/i(7eTai aJe>.<poç <jou, elle 
répond découragée : Oui, au dernier jour (V. 24). Cette 
réponse prête des secours à une explication qui , dès-lors , 
suppose rétroactivement à l'expression précédente de Marthe 
(Y. 22) un sens mal précisé, à savoir, que , même encore 
aujourd'hui, et bien qu'il n'ait pas conservé la vie à son frère, 
elle a cependant foi en Jésus, comme étant celui à qui Dieu 
accorde toutes ses demandes, c'est-à-dire comme étant le fa- 

1^ (i) Gabler*8 Journal fur auserlesene theoU Literatur, 3, 2, S. a6i Anm. 
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Tori de la divinité , le Messie. Mais Marthe ne dit pas : Je 
crois j -TTKTTeuco, elle dit : Je sais^ olJa, et la tournure : Je sais 
que telle ou telle chose se fera pourvu que tu le veuilles^ 
est une forme ordinaire mais indirecte de la prière, d'autant 
moips méconnaissable ici, que l'objet de la demande est clai- 
rement manifesté par l'opposition qui avait précédé. 11 est 
donc clair que Marthe veut dire : tu n'as pas empêché, il est 
vrai, la mort de mon frère ; mais il n'est pas trop tard, même 
maintenant , et , sur ta demande , Dieu le rendra à toi et à 
nous. Sans doute il faut admettre que Marthe change de sen- 
timent, puisque l'espérance qu'elle avait à peine exprimée, 
est déjà éteinte dans sa réponse (V. 24). Mais cela ne doit 
pas beaucoup nous surprendre cliez une femme qui , ici et 
ailleurs, se montre très mobile ; et , dans ce cas particulier, 
on s'en rend suffisamment compte par la forme de l'assu- 
rance qu'avait donnée Jésus. En effet , à sa demande indi- 
recte Marthe avait espéré un assentiment précis ; mais, Jésus 
ayant répondu d'une manière tout-à-fait générale, et avec 
une expression par laquelle on avait coutume de caractériser 
la résurrection à la fin des temps ( âvaaTvfaeTat ) , elle répli- 
que, moitié piquée, moitié découragée, qu'elle sait que La- 
zare ressuscitera au dernier jour ( i ). L'explication naturelle 
fait justement tourner à son profit cette expression de Jésus 
si générale, et les expressions encore plus indécises: Je suis 
la résurrection , etc.; èyco ei[JLi ^h âvaaTaat; x. t. >.., et elle 
dit que Jésus était encore loin de songer à un résultat extra- 
ordinaii-e ; en conséquence , il ne donne à Marthe que des 
consolations générales , promettant que lui , le Messie, pro- 
curera une résurrection future et une vie bienheureuse à 
ceux qui auront cru en lui. Mais plus haut Jésus avait parlé 
(V. 11) avec assurance à ses apôtres d'un réveil de Lazare , 
il faudrait donc qu'il eût changé de sentiment pendant cet 



(1) Flatt, 1. c. ) s. loa £• ; De Wette, sur ce passage; Keander» S. 35 1 f« 
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intervalle ; or, on ne trouve aucun motif k un changement, 
De plus, quand Jésus, sur le point de pix)céder k la résurrec-* 
tion de Lazare, dit à Marthe (Y. /\.o) : D/e vous airjepas dit 
que , si vous crojez^ vous verrez la gloire de Dieu ? qIJh 
fiiirov (TOI, OTi èàv irtdTeuînjç, ovj^et ty)v So^av tou ©eqù, il fait évi-^ 
demment allusion au verset a3, dans lequel il entend , par 
conséquent, avoir prédit la résurrection qu'il va opérer. S'il 
ne la caractérise pas d'une manière plus précise, et s'il cache 
de nouveau la promesse à peine donnée relativement diUkJrère^ 
«Â£>.<poç, en des promesses générales pour celui ^qui croit , 
TCKiTEucav (V. a5 seq.), il le fait à dessein , afin d'éprouver la 
foi de Marthe et d'agrandir son horizon (i). 

A ce moment, Marie sort avec un cortège, et ses pleurs 
touchent Jésus au point de lui arracher des larmes. C'est 
une circonstance que l'explication naturelle invoque avec 
une confiance particuhère ; elle demande si Jésus, dans le cas 
eu il jurait été sur de la résurrection de son ami, ne se se^ 
rait pas approché avec la joie la plus vive de ce tomheau, 
duquel il avait la conscience de pouvoir à l'instant même le 
retirer vivant. En conséquence , elle entend les mots ilfrér 
missait, èveêpifi/ÎGaTO (V. 33 ) , yref/iwja/i^ , s(JLépt|Xfe)(jisvQa 
(Y. 38), d'un efibrt violant pour comprimer la douleur que 
lui avait causée la mort de- son ami, douleur qui se fit jour 
^ des larmes, ââaxpuuev. Mais l'étymplogie d'après laquelle 
ce mot sj^ûe fremera in aliquem ou in se, et l'analogie 
de l'usage dans le Nouveau Testament où il n'a jamais que 
la signification de faire des reproches à quelqu'un 
(Matth. 9, 3o. Marc, i, 43 ; i4» 5), montrent que sfiêpi^ 
(jLocaâai exprime un mouvement de colère, non de douleur ^ 
et , dans ce cas particulier où il est joint, non au datif d'une 
autre personne , mais au mot T(j> îrv£u|xaTi et sv éourô , il de- 
vrait étjpe ei^tendu d'un mécontentement muet et retenu. Cette 

» 

[ (i) Flatt, 1* c.) liilcke, Tholuck et De W«Ue, sur ce passage* 
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signifieatiûu conviendrait très bien au verset 38, où ce mot 
est répété ; car les Juifs ayant dit auparavant a cet homme 
qui a Qwert les yeux d'un ai^eugle ne poui^ait-il pas 
Jaire que Lazare ne mourût pc^ ? oùx viSuvaTo outoç , 6 
àvoi^aç Toùç ô(pôa^|jt.oiiç tou tuçXou , xoiTiCrai ïva xai oùtgç (jl^à 

aTTOÔavYj ; cette remarque appartient en tout cas à des gens qui 
se s^candalisent j puisque Tacte antérieur de Jésus les eniTr 
péchait de comprendre sa conduite actuelle , et , à so^ tour, 
sa conduite actuelle, de comprendre cet acte antérieur. 
La première fois que 8[jt.§pi[JLa(j6ai (V. 33 ) est employé , les 
larmes que chacun versait peuvent paraître avoir excité en 
Jésus plutôt un sentiment de tristesse que de mécontente- 
ment ; mais il est possible aussi qu il ait fortement désap- 
prouvé le^iew dejoiy oXtyoTrKJTia, qui se manifestait. Si Jésus 
lui-même fondit en larmes , cela prouve seulement que son 
mécontentement sur la génération incrédule qui l'entourait 
devint de la tristesse en s' adoucissant , mais non que la tris^ 
tesse ait été, dès le commencement, le sentiment qui le rem- 
plissait. Enfin, quand les Juifs (V. 36), apercevant les larmes 
de Jésus, disent entre eux : Voyez combien il Ç aimait y ï^e, 
Tçwç sçtXei aÙTov, cela parait être plutôt contre que pour ceux 
qui considèrent Témotion de Jésus coipme de la douleur oc- 
casioimée par la mort de son ami , et comme un sentiment 
de sympathie avec la douleur de ses sœurs ; car, de même 
que le caractère de la narration de Jean fait, en général , at- 
tendre une opposition entre le^sens véritable de la conduite 
de Jésus, et la msCoière dont les spectateurs la comprennent , 
de même , en partîcuUer , les Juifs , oi îouSatoi , sont tou- 
jours, dans cet évangile , ceux qui entendent mal , ou in- 
terprètent mal les paroles et les actions de Jésus. On invoque 
encore le caractère ordinairement si doux de Jésus , à qui ne 
conviendrait pas la dureté qull aurait montrée s'il s'était 
choqué des larmes si naturelles de Marie et dçs autres (i). 

(i) Làcke, %, S. 388. 



l6o * DEUXIÈME SEGTIONé 

Mais le Christ de Jean n'est nullement étranger à une pareille 
manière de penser. Celui qui, au seigneur de cour ^ padiT^ucoç, 
le suppliant innocemment de venir dans sa maison guérir son 
fils, adresse la leçon sévère : Si vous ne vojez des signes et 
des miracles^ vous ne croyez point, èàv^v) cyiixeibc xal répara 
ï^Yite , où (jLYj TCKjTÊucyjTe (4, 48) ; celui qui, voyant les apôtres 
blessés de la dure allocution du sixième chapitre , les pré- 
vient par des paroles aussi incisives : Cela vous scanda- 
lise-t-'il? TouTo ujxaç (yxavSaXiCfit ; et vous, ne voulez-vous 
point aussi vous en aller? [xin xal ùixeîç 'ôeT.eTe ÙTràyeiv 
( 6, 61 . 67 ) ; celui qui repousse l'observation de sa propre 
mère se plaignant du manque de vin , lors de la noce de 
Cana, par ces mots si âpres : Femme , qù!y a-t-ilde com- 
mun entre vous et moi? Tt èpi xal goi, yuvai (2,4); celui 
qui éprouvait ainsi le plus vif mécontentement dans toutes 
les circonstaifces où les hommes , ne comprenant pas ses 
actions et ses pensées supérieures , se montraient pusillanimes 
ou importuns ; celui-là, dis-je, avait ici une raison toute par- 
ticulière de ressentir un pareil mécontentement. Ainsi , 
comme, d'après cette interprétation du passage, il n'est 
nullement question d'une douleur de Jésus causée par la 
mort de Lazare, l'explication naturelle perd l'appui qu'elle 
croyait trouver dans cette particularité. D'ailleurs, dans 
l'autre expUcation du verbe è(jiêpt|Jt.a(r6at , l'émotion mo- 
mentanée qu'il éprouva par sympathie avec ceux qui pleu- 
raient , peut très bien se concilier avec la prévision qu'il 
avait de la résurrection de Lazare (1). Et comment les 
paroles des Juifs , qui lui reprochaient de n'avoir pas fait 
pour Lazare ce qu'il avait fait pour un aveugle , auraient- 
elles été propres , ainsi que le soutiennent les interprètes 
rationaUstes, à exciter en Jésus l'espérance que Dieu , en ce 
moment, ferait peut-être pour lui quelque chose de signalé? 
Les Juifs exprimaient, non l'espérance qu'il pouvait ressus- 

(i) Flatt, h c, S.^ xo4 f'i Lûcke, Le. 
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citer le mort , mais la conjecture que , peut-être, il aurait 
été en état de conserver la vie du malade. Marthe , en disant 
que, maintenant encore, le père lui accordera ce qu'il de- 
mandera, avait donc été déjà au-delà du dire de ces Juifs; de 
sorte que , si de pareiUes espérances avaient été excitées pour 
la première fois , en Jésus, par quelque chose d'extérieur, 
elles auraient dû l'être dès auparavant , et par conséquent 
avant ces larmes de Jésus dont on s'appuie pour prétendre 
qu'un pareil espoir ne s'était pas encore éveillé en lui. 

Lorsque Jésus ordonne qu'on ôte la pierre du sépulcre , 
Marthe dit : Seigneur^ il sent déjà , car ilj a quatre jours 
quil est /à, Kupie, yî^yi o^et, TerapTaioç yàp èffrt (V. 39). Ces ex- 
pressions ne prouvent pas que la putréfaction eût déjà réel- 
lement commencé , et qu'un retour naturel à la vie fut im- 
possible ; c'est ce quedes interprètes surnaturalistes ont ac- 
cordé de leur côté (1) , car elles peuvent être une simple 
conséquence de l'intervalle de quatre jours qui s'était déjà 
écoulé. Mais Jésus, écartant l'observation de Marthe, in- 
siste pour qu'on ouvre le tombeau (V. 4o)> et il dit que, 
pourvu qu'elle croie, elle verra la gloire de Dieu^ rry 
^o^av ToD 0eoijî ; comment aurait-il pu prononcer ces paroles, 
s'il ne s'était pas senti, de la manière la plus précise, la 
puissance de ressusciter Lazare? D'après Paulus , ces paroles 
signifiaient seulement , en général , que celiii qui est plein 
de confiance obtient , d'une façon quelconque , une mani- 
festation glorieuse de la divinité. Mais, quelle manifestation 
glorieuse de la divinité y avait-il à obtenir, en ouvrant le ' 
tombeau d'un homme enseveh depuis quatre jours, si ce 
n'est sa résurrection? Et, quand Marthe assure que la putré- 
faction a déjà dû s'emparer de son frère , quel sens les pa- 
roles de Jésus , dans leur opposition avec celles de Marthe , 
peuvent-elles avoir, si ce n'est qu'il s'agit ici de préserver 

(i) Flatt, S. 106; Olshauscn, a, S. 269 (a** Auflage). 
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Lazare de la putréfaction? Mais, pour apprendre avec toute 
certitude ce que les mots : gtoire de DieUy ^o^a tou 0eoiï , si- 
gnifient dans notre passage, on n'a qu'à^se reporter au ver- 
set 4 5 où Jésus avait dit que la maladie de Lazare n'était 
pas mortelle , rpoç Ôavarov , mais était survenue pour la 
gloire de Dieu , uTrèp t^ç ^o^tjç toO 0eoO. Ici , l'opposition 
que renferment les mots : non mortelle , prouvent invinci- 
blement que les mots ^o^a toGI 0eoijî indiquent la glorification 
de Dieu par la vie de Lazare , et , puisqu'il était déjà mort , 
par sa résurrection ; espérance que Jésus ne pouvait se 
hasarder à faire naître, justement dans le moment le plus 
décisif, sans avoir une certitude supérieure qu'elle serait 
accomplie (i). Aussitôt après l'ouverture du tombeau, et 
avant d'avoir crié au mort: Sortez dehors^ ^eCfpo e^w , il re- 
mercie son père d'avoir exaucé sa prière. Au point de vue de 
l'explication naturelle , cela est présenté comme la preuve 
la plus manifeste , non pas qu'il a rappelé Lazare k la vie 
par cette parole , mais que , en jetant le regard dans le tom- 
be^, ill'a aperçu déjà ranimé. On ne devrait pas, en vé- 
rité , attendre un pareil argument de théologiens qui con- 
naissent l'évangile de Jean. Combien ne lui est-il pas familier 
(par exemple, dans l'expression : le fils de V homme fut glo- 
fifié^ g^oÇadÔYi 6 uîoç Toij avÔpcoTTOu) de représenter comme déjà 
accompli ce qui se commenpe seulement, et ce qui va se faite! 
Combien , dans ce cas particulier, n'était-iTpas convenable 
de relever la certitude que Jésus avait d'être exaucé , en in- 
diquant comme déjà réalisé l'accomplissement de sa prière ! 
D'ailleurs, de quelles fictions n'a- 1 -on pas besoin pour 
cxpKquer ultérieurement, soit comment Jésus s'aperçut que 
Lazare était revenu à la vie , soit comment ce dernier avait 
pu y revenir î Entre l'enlèvement de la pierre et la prière de 
fttaiéttieménl adressée par lésus, dit Paulus, est l'intervalle 

(1) Flatt, S.97f. 
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décisif OÙ s'opère le résultat surprenant; il faut qu'alors Jésus, 
encore éloigné de quelques pas , se soit aperçu que Lazare 
vivait, A quel signe? demanderons-nous, lï'où lui venait tin 
coup d'œil si prompt et si sûr ? et pourquoi k lui , et k nul 
autre? On conjecture qu'il reconnut par des mouvements 
le retour à la vie ; mais avec quelle facilité ne pouvait-il pa^ 
se tromper, puisque le mort gisait dans une grotte obscure? 
QueBe précipitation que de déclarer, sans un examen plus 
attentif, avec 'tant de rapidité et de précision, \^ co^iviotioh 
où il était de la vie de Lazare ! Ou , si les ipouvements du 
prétendu mort étaient forts et non méconnaissables , com- 
ment pouvaient-ils échapper aux assistants ? Enfin , com- 
blent Jésus pouvait-il signaler, dans sa prière, l'événement qi^î 
allait s'accomplir, comme une manifestation de ss^ missioji 
divine, s'il avait la conscience d'avoir, non opéré, mais 
seulement aperçu la résurrection de J^azare ? Pour pro^j- 
ver la possibilité naturelle du retour de la vie chez Lazare, 
déjkeuterré, les rationalistes invoquent le peu de connaissance 
que nous avons des circonstances de sa mort supposée; la 
promptitude de l'enterrement chez les Juifs , puis la fraî- 
cheur de la grotte , la forte odeur des aromates , et enfin 
le courant d'air chaud qui, au moment où la pierre fut en- 
levée , entra et vint le ranimer. Mais tous ces détails ne s'élè- 
went pas au-dessus du plus bas deg^ré de la possibilité, le- 
quel est égal k la plus haute invraisemblance , ce qui fend 
impossible de concevoir la certitude avec laquelle Jésus an- 
nonça d' avance le jrésultat ( i ). 

Ces annonces précises de ce qui va se faire , formant le 
principal obstacle k une explication n*|turel^e ^e çfi para- 
graphe , ont été par conséquent l'objet de la critique des 
jraûpnaUstfis , et |ls Qflf; çs§;yf é de çç déUvïW de Teflati^rr^e 
qu'eUes leur causaient, ei^ supposant qu'elles ne provieniient 

■ 

(i) Sur ce point comparez particalièremcat Flatt et Liicke. 
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pas de Jésus lui-même , mais qu'elles ont pu être ajoutées par 
î'évangéJiste d'après l'événement. Paulus même a trouvé 
entre autres l'expression je le réveilleraiy e^uTÛviccù aÙTov 
(V. Il) ^beaucoup trop précise, et il s'est hasardé à con- 
jecturer cpie le narrateur avait omis , après l'événement , un 
peut-être atténuant dont Jésus s'était servi ( i ). Gabier a 
développé cette supposition ; non seulement il partage la 
conjecture de Paulus , mais encore il est disposé à mettre 
uniquement sur le compte de l'évangélistelesmots/^owr/a 
gloire de Dieu ^ ÙTuèp r^ç ^oÇîqç toîj 0eou( V.4). De même, 
verset 16, où il est dit : Je me réjouis à cause de vous^ de 
ce que je ne rriy suis pas trouvé^ afin que vous croyiez^ 
jf^aipo) ^i' ù[jt.aç,ïva mcTeucniTe, oti oùx yÎ[jl7)v exei, il suppose que 
Jean, après l'événement, a renforcé quelque peu les expres- 
sionsde Jésus. Enfin, mêmepour les paroles de Marthe (V. 22)* 
Je sais que , même à présent^ tout ce que vous deman- 
derez à Dieu, Dieu vous F accordera , il accepte la pen- 
sée qu'il y a là une addition du fait de l'évangéliste (2). De 
cette façon, l'explication naturelle s'est reconnue impuissante 
à se tirer, par ses propres ressources, des diflBcultés que pré- 
sente le récit de Jean ; car, si, pour s'y établir, elle est obli- 
gée d'effacer plusieurs passages, justement les plus caracté- 
ristiques , eUe avoue implicitement que le récit , tel qu'il 
nous est donné , n'est pas susceptible d'être interprété na- 
turellement. A la vérité , 1er, passages dont on constate, en 
les écartant, l'incompatibilité avec l'explication rationaliste, 
ont été choisis avec beaucoup de parcimonie ; mais les dé- 
tails dans lesquels nous sommes entrés, montrent que, si l'on 



( I ) C'est ce qu'il dit dans son Com- 
mentaire, 4 » S. 537 ; dans sa Vie de Je' 
gusj X» b, p. 57, et a, b, p. 46, il ne 
fait pins usage de cette supposition. 

(a) L. c, S. '972 ff. lieauder aussi ne 
se montre pas éloigné d'une pareille con- 
jecture au sujet du verset 4 (S. 349). 
Tandis que ces expressions paraissaient 



à Gabier appartenir, non à Jésus, mais à 
Jean, elles ont paru à Dieffenbach, dans 
Bertholdt's krit. Journal, 5, S. 7 ff.. ne 
. pas appartenir même à Jean ;et, attendu 
qu'il regarde le reste de cet évangile 
comme rédigé par cet apôtre, il a admis 
que ces passages étaient des interpola- 
tions. 



NEUVIÈME CHAPITRE. § XCVII. l65 

voulait mettre sur le compte de l'évangéliste tontes les par- 
ticularités de ce paragraphe qui répugnent à l'opinion des 
rationalistes, il ne resterait, pour ainsi dire, rien de tout ce 
qu'il renferme, qui ne dût être considéré comme une fiction 
postérieure. Ainsi, ce que nous avons fait nous-mêmes pour 
les deux récits de résurrection examinés auparavant , a été 
implicitement fait pour la dernière et la plus remarquable 
histoire de cette espèce, par les différents essais d'explication 
qui se sont succédé, à savoir qu'il ne reste plus que T al- 
ternative , ou d'admettre comme surnaturel l'événement , 
ou , si comme tel on le trouve incroyable, de nier le carac- 
tère historique de la narration. 

Dans ce dilemme, pour nous décider relativement aux trois 
récits de résurrection , nous devons revenir sur le caractère 
particulier de cette espèce de miracle. Nous avons jus- 
qu'ici suivi une échelle ascendante dans le merveilleux : 
d'abord, desguérisonsde personnes dont l'esprit était malade, 
puis des guérisons de toute espèce d'affections corporelles 
chez des gens où cependant le désordre de l'organisme n'al- 
lait pas jusqu'à la disparition de l'esprit et de la vie. Mainte- 
nant nous avons la résurrection de corps que la vie a définiti- 
vement quittés. Cette progression du merveilleux est en même 
temps une gradation de choses qui ne peuvent se concevoir. 
En efiet, nous avons été en état, jusqu'à un certain point, de 
nous représenter comment une afiection psychique, dans la- 
quelle il n'y avait, parmi les organes corporels, de compromis 
que le système nerveux attaché spécialement à l'âme, a pu 
être guâîe, soit par voie spirituelle et par la seule action 
de la parole, du regard , de l'impression de Jésus , soit par 
une influence magnétique exercée sur les nerfs malades ; la 
guérison même de paralysies , de pertes sanguines , ne nous a 
paru , de la même façon , ni inconcevable en soi , ni sans 
exemple.. Nous avons conçu plus de doutes dès les cas de 
guérisons d'aveugles ; dans celles de lépreux, d'hydropiques, 
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nous avons été obligés d'exclure au moins la soudaînelé. Lies 
histoires de gaérisons à distance nous ont semblé devoiï étte 
complètement rejetées. Et pourtant > dans tout cela , il y 
avait quelque chose à quoi la puissance miraculeuse de Jésus 
pouvait s'attacher; il y avait du moins encore, dans les in- 
dividus, une conscience à frapper par une impression , nii 
sryistème nerveux à exciter. Pour des morts , il en est àtitrer 
ment ; le mort de qui la vie et le sentiment ont disparu^ à 
perdu le dernier point d'appui auquel l'action de celui qui 
fait des miracles puisse se rattacher; il de Taperçoit plus , il 
ne reçoit plus de lui aucune impression , puisqu'il faut 
même que la faculté de recevoir des impressions lui soit 
d^artie de nouveau. Mais la départir, ou ressusciter sm pro- 
pre , appartient à une puissance créatrice , et noua devons 
confesser notre incapacité à la concevoir exercée p^r un 
homme* 

, Le fait est que, dans la hmite même de nos trois iiésurrec- 
tions, on découvre une progression non méconnaissable. 
Woolston a déjà remarqué, avec raison, qu'on dirait que 
chacune de ces trois narrations a eu la prétention d'enché- 
rir sur la précédente par quelque particularité miraculeuse 
qui y manque (i). La fille de jairusestressuscitée par Jésus 
sur le Ut même où elle venait de décéder ; le jeune homme 4e 
Naïn était déjà dans le cercueil, et on le transportait au ci- 
metière ; enfin Lazare gisait '^ depuis quatre jours dans la 
grotte funéraire; Tandis que, dans la première de ces histoires, 
un mot seul indiquait que la jeune fille était déjà tombée 
entre les mains des puissances souterraines, cette indication a 
pris, dans la seconde histoire^ une forme qui appelle daVan- 
tagel'attention, puisqu'il estdit quele jeune homme avaitdéjà 
été port^ hors de la ville ; mais celui qui a été représenté de 
la manière la plus décisive comme appartenant déjà au monde 

(i) l}iM, S» 
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souterrain , c'est Lazare enfermé depuis long-temps dans 
la tombe; de sorte que, si la réalité de la mort pouvait être 
contestée dans le premier cas y le doute , déjà plus difficile 
dans le second , devient à peu près impossible dans le troi- 
sième (1). Avec cette gradation croît également la difficulté 
de concevoir les trois événements , sî tant est qu'une chose 
inconcevable en soi puisse le devenir plus où moins,, suivant 
les différentes modifications qu'elle subit. Une résurrection 5 
dans le tas où elle serait possible en général , devrait être 
plus possible chez un individu qui vient de mourir et qui 
est encore chaud , que chez un individu refroidi que l'on 
porte à sa dernière demeure ; et de nouveau , elle devrait 
l'être plus chez ce dernier que chez un mort en qui un 
commencement de putréfaction est supposé en raison d'un 
séjour de quatre jours dans le tombeau , et duquel il n'est 
pas du moins nié que la putréfaction n'eût pas déjà com- 
mencé en effet. 

Indépendamment du merveilleux, parmi les histoires 
examinées, ceUe qui suit est toujours, d'une part, plus in- 
vraisemblable en soi , d'autie part plus dépourvue de té- 
moignages extrinsèques , que celle qui précède. Quant au 
premier point, il est une cause d'invraisemblance intrinsè- 
que, qui, attachée, il est vrai , à toutes, et par conséquent 
aussi à la première, se manifeste pourtant dans la seconde 
d'une manière spéciale. Dans celle-ci , l'évangéliste assigne 
pour motif de la résurrection du jeune homme de ^aïn la 
compassion que Jésus eut de sa mère (Y. i3); cela, d'après 
Olshausen, n'exclut pas un rapport de cet acte au ressus(^ité 
lui-même; car, remarque-t-il, l'homme, étant un être doué 
de conscience, ne peut jamais être traité simplement coron^e 
moyen, et il l'aurait été dans ce cas, si l'on voulait consi- 
dérer la joie de la mère comme le seul but que Jésus se fût 

(1) Bretscbneider» Probab.^ S.6i. 
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proposé en ressuscitant le jeane homme (1). Par Ik^ 01s- 
hausen , d'une manière dont nous lui devons de la recon- 
naissance, a, non pas fait disparaître , mais mis en lumière 
la difficulté de cette résurrection et de toute autre ; car, dire 
que ce qui , en soi , ou d'après des idées épurées , n'est pas 
permis ou n'est pas convenable, ne peut pas avoir été attri- 
bué à Jésus par les évangélistes , c'est une conclusion tout- 
à-fait illicite. Il faudrait au contraire, la pureté du caractère 
de Jésus étant supposée , conclure que les récits des évan- 
giles sont inexacts, du moment qu'ils lui attribuent quelque 
chose qui n'est pas permis. Or, que Jésus, dans ces résur- 
rections, ait pris en considération si ce miracle tournerait à 
bien ou non pour les personnes à ressusciter, en raison de 
l'état moral dans lequel ils étaient morts , c'est ce dont nous 
ne trouvons de traces nulle part ; qu'à la résurrection cor- 
porelle ait dû se joindre et se soit jointe en effet, comme le 
pense Olshausen , la résurrection spirituelle , c'est ce qui 
n'est dit en aucun endroit; ces individus ressuscites, sans 
en excepter môme Lazare , rentrent dans l'ombre après 
leur résurrection. Aussi Woolston a-t-il pu demander pour- 
quoi Jésus, au lieu d'arracher à la mort ces personnages in- 
signifiants, n'avait pas fait sortir du tombeau un Jean-Bap- 
tiste ou tout autre homme utile au genre humain. Si l'on 
disait qu'il, avait reconnu que c'était la volonté delà Provi- 
dence, que des hommes tels que Jean-Baptiste, ayant une fois 
payé le tribut à la nature, restassent dans le sein de la mort, il 
aurait dû, ce semble, penser de même au sujet de tous les 
trépassés ; et,en définitive , il n'y aura pas d'autre réponse à 
faire que celle-ci : comme on savait notoirement, au sujet des 
hommes célèbres , que le vide laissé par leur mort n'avait 
jamais été rempK par leur retour à la vie, la légende ne 
pouvait pas rattacher à de pareils noms les résurrections 

(i) ,S. 870 f. 
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qu'elle avait envie de raconter, et elle était obligée de choi- 
sir des sujets inconnus qui échappaient au contrôle de l'his- 
toire. 

Tandis que cette difficulté, commune aux trois nar- 
rations, apparaît d'une manière plus manifeste dans la 
seconde à cause seulement d'une expression fortuite , la 
troisième est pleine de difficultés toutes spéciales, puisque ni 
la conduite entière de Jésus , ni en partie celle des autres 
personnes ne sont bien concevables. Jésus reçoit la nouvelle 
de la maladie de Lazare, et la prière implicite que les sœurs 
du malade lui adressent pourqu'il vienne à Béthanie ; néan- 
moins il reste encore deux jours au lieu où il se trouvait, et 
il ne part pour la Judée qu'après qu'il est sur delà mort de 
Lazare. Pourquoi cela ? J 'ai montré plus haut qu'il ne prit pas 
ce parti, parce que, peut-être, il jugeait la maladie dépourvue 
de danger; loin delà, il prévoyait la mort de Lazare. Ce n'é- 
tait pas, non plus, de l'indifférence pour ce dernier, Tévan- 
géliste le remarque expressément (V. 5 ). Qu'était-ce donc ? 
Lùcke conjecture que, peut-être, dans ce moment même, 
Jésus était occupé à un ministère qui produisait d'heureux 
fruits dans la Pérée , occupation qu'il ne voulut pas inter-* 
rompre sur-le-champ pour Lazare, regardant comme un 
devoir de subordonner à sa vocation supérieure de prédica- 
teur sa vocation inférieure d'opérateur de cures merveil- 
leuses et d'ami secourable (1). Mais, outre que, ici, il pou- 
vait très bien faire l'une de ces deux choses et ne pas omettre 
l'autre, par. exemple, laisser quelques uns de ses apôtres 
pour continuer son ministère dans la Pérée , ou guérir La- 
zare, soit par un apôtre , soit k distance par la puissance de 
sa volonté, le fait est que notre évangéUste se tait absolu- 
ment sur une cause pareille du retard de Jésus. L'explica- 
tion de Liicke, qui, dans tous les cas, resterait une conjec- 
ture , ne pourrait être écoutée qu'autant que l'évangéUste 

(i) Comm. , 2 , s. 376; de même I^eander, S. 349* 
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ne donnerait pas une autre raison de l'intervalle de temps 
que Jéâus laissa s'écouler; or, cette raison, ainsi que OIs- 
hausen le fait remarquer, se trouve explicitement dans la 
déclaration de Jésus qui dit (Y. 1 5) être satisfait de ne à'être 
pas trouvé présent à la mort de Lazare, parce que la résur- 
rection du défunt sera plus puissante pour fortifier la foi 
des apôtres que ne l'aurait été la guérison du malade. Jésus 
avait donc laissé à dessein mourir Lazare, pour obtenir 
d^autant plus de foi par une résurrection miraculeuse. 
Tholuck et Olshausen l'entendent de mêtne au fond , seu- 
lement ils se renferment trop dans le point de vue moral , 
disant que Jésus, en maître qui travaille à réformet ses dis- 
ciples , vDulut perfectionner l'état de Fàme chez la famille 
de Béthanie et chez ses apôtres (i). Enfin ^ des expressions 
telles que celle-ci : Afin que le Fils de Dieu soit glorifié^ 
wa ^oÇ^àÔYi 6 oià< tou OeoC (V. 4)^ indiquent bien plutôt un 
but messianique^ c'est-à«-dire la |)ropagation et la con- 
solidation de la foi eu Jésus , comme Fils de Dieu, au 
milieu de ce cercle très étroit, il est vrai, de personnes. Ja- 
mais, s'écrie ici Liicke, jamais le Sauveur, le plus noble 
ami des hommes, n'a agi avec autant d'arbitraire et de ca- 
price (2) ^ et De Wette , de son côté , fait remarquer que 
Ji^Us n'a pas l'habitude de préméditer ses miracles et de les 
grossir (3), Mais quand le premier en conclut qu'une cause 
quelconque extérieure, par exeniple une autre occupation de 
soh ministère , dut retenir Jésus , cette conclusion est , on 
vient de le voir, en contradiction patente avec le récit ; et 
De Wette aussi la ttouve insuffisante, ss^ns montrer une au- 
tre explication ; de sorte que , si ces deux théologiens sou- 
tiennent, avec raison, que le véritable Jésus n*a pas pu agir 
ainii , mais seulement nient à tort que le rédacteur du qua- 

. (i) Tholock, s. 20a; OUhansen, a« (3^ Andachubac^» z, S. 392 f. Ezeg. 

I. â6d. Handb., ï, \ S. i34. 

(a) LU ce. 
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trième évangile fasse agir ainsi Jésus , il ne reste rien autre 
cîibse que de conclure avec l'auteur des ProLakilia (1) que 
cette îticompatîbilité eritrig le Christ ae Jean et îe Chirist 
vëritatle tel qii'bnpeut se le représenter, prouve le caractère 
nbti historique de la narration <le Jean. 

Là conduite qiii est attribuée aux apôtres (V, 12, seq.) 
doit ktissi exciter la surprise. S'il était vrai que Jésus 
leiir eût re{)i*ésenté déjà, du moins dans la personne des 
trois priiici|)àux d'entre eux présents au miracle, la mort de 
là fille de Jaïrùs comme un simple sommeil , comment pu- 
reidt-ils, qtiàhd il leur dit de Lazare : Il dort , je le ré- 
veillerai , xexotjAYiTai è^u77vt(7co aitov , songer à un sommeil 
naturel? Quand îin malade dort d'un sommeil salutaire, on 
né le réveille pas , et les apôtres durent aussitôt comprendre 
que le sommeil de Lazare était comme le sommeil de la 
fille de Jaïrus. Quand, au lieu de cela, les apôtres ehtehdent 
d*une façon aussi superficielle ce qui a un sens plus profond, 
il faut simplement y reconnaître la manière favbirite du qua- 
trième évangéliste, que nous avons déjà appris k apprécier 
par une sérife d'exemples. lîès qu'il sut d'une manière quel- 
conque par la tradition, que Jésus, dans son langage, dési- 
gnait la mott comiiie un simple sommeil , son imagination, 
aisposéeà de J)areilles. antithèses, créa aussitôt une méprise 
correspondaiiie a ce langage figuré (2). 

Ce que les Juifs disent, verset 87 , est difficilement con- 
cevame, du moment que l'on suppose la vérité des résur- 
rections synoptiques. Les Juifs invoquent la guérison 4^ 
l'aveugle de naissance (Jfoh. 9) , et font Targument, que 
celui qui a rendu la vue à un homme , aurait bien été en 
état de prévenir la mort de Lazare. Comment tomberaient- 
ils sur cet exemple hétérogène et insuffisant , s'ils en avaient^ 
dans les deux résurrections , de plus analogues et de |)f b- 

(t) s. 59 t, 79. (a] Comp. î)eWette,exeg.S[andb., , 

3, Ô. i35. 
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près à donner une espérance , même dans le cas d'one mort 
déjà certaine ? Les résurrections galiléennes des synoptiques 
avaient précédé cette résurrection opérée en Judée et ra- 
contée par Jean; cela est certain, puisque, après cette 
dernière , Jésus ne retourna pas en Galilée. De plus , ces 
miracles ne pouvaient être restés ignorés dans la capitale ( i ), 
car, de l'un et de l'autre il est dit dans les synoptiques, que 
le bruit s'en répandit dans toute cette contrée^ dans toute 
laJudée et dans tous les pays environnants^ etç oXviv tv)v 
y^v sxeivYiv, ev oXkj tt) iou^aia xal èv Traer/i t-^ Tcsptj^coptù, Ainsi 
ces miracles auraient été plus voisins de la connaissance de 
Juifs réels ; et , comme , suivant le quatrième évangile , les 
Juifs invoquèrent un miracle plus éloigné de leur connais- 
sance^ il est vraisemblable qu'il n'a rien su de ceux que les 
synoptiques ont rapportés ; et ce qui prouve que cette 
allusion appartient k lui et non à des Juifs véritables, c'est 
qu'il la rapporte justement à la guérison qu'il venait de 
raconter immédiatement auparavant. 

Une difficulté non moins grande gît dans la prière qui est 
mise dans la bouche de Jésus , verset 4 1 et suivants. Après qu'il 
a remercié son père de l'avoir exaucé, il ajoute: que pour lui, 
il sait bien que son père l'exauce en tout temps , et qu'il ne 
prononce cette action de grâces particulière que dans l'in- 
térêt du peuple , afin de lui inspirer de la foi en sa mission 
divine. Ainsi , d'abord sa prière se rapporte à Dieu , puis il 
ne la considère plus que comme faite à l'intention du peu- 
ple ; et ce n'est pas seulement, comme Lùcke le veut, que Jé- 
sus, qui, s'il ne se fût agi que de lui, aurait prié en silence, 



\ 



(i) Ce que soutient Neander, L. J. 
Chr., s. 354* Il objecte que le quatrième 
évangéliste a dû, dans tons les cas, avoir 
connaissance de résurrections opérées 
par Jésus, quand bien même le récit que 
nous examinons ici en serait une exagé- 
ration non historique. A cette objection» 



on répond qu'il ne fallait au quatrième 
évangéliste, pour former un pareil récit, 
que savoir , en général , que Jésus avait 
ressuscité des morts, et qull n'avait 
aucun besoin de connaître des récits 
particuliers auxquels il pût se référer 
dans ce cas-ci. 
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ait prié à haute voix pour ramonr da peuple ( car, quand 
on est sûr d'être exaucé, il n'y a aucune raison pour prier 
intérieurement), mais c'est qu'il n'a pas besoin de remercier 
son père d'une faveur isolée , comme s'il en était surpris , 
attendu que, certain d'avance d'être écouté , le souhait et le 
, remerciement se confondent en lui ; en d'autres termes, le rap- 
port qu'il entretient avec son père ne consiste pas dans des 
actes isolés de prière, de satisfaction à la prière et de remer- 
ciement, mais consiste dans un échange permanent et inces- 
sant de ces fonctions réciproques , de sorte qu'un tel état de 
choses ne permettrait pas la manifestation isolée d'actions de 
grâces. Donc, si , en raison des besoins du peuple et de sa 
sympathie avec le peuple, Jésus avait fait une manifestation 
isolée de ce genre, il faudrait donc, pour qu'il y eût quelque 
vérité dans l'explication que je viens d'exposer, que l'âme de 
Jésus eût été entièrement envahie par la sympathie, que de 
l'état du peuple il eût fait son état propre, et qu'ainsi, dans 
ce moment , il eût prié de son propre mouvement et pour 
lui-même ( 1 ) . Mais ici , à peine a-t-il commencé à prier 
qu'il se met à réfléchir qu'il ne prie pas pour son propre 
besoin. Sa prière lui est donc dictée, non par un sentiment 
sincère , mais par un froid accommodement à la situation 
des autres , et l'on doit trouver cela non seulement difficile 
à concevoir, mais même choquant. En tout cas, celui qui, 
de cette façon , ne prie que pour l'-édification des autres , 
n'ira pas leur dire qu'il prie , non de son propre point 
de vue, mais du leur, parce qu'une prière faite à haute 
voix ne peut faire d'impression sur les auditeurs qu'autant 
qu'ils supposent que celui qui prie y est de toute son âme. 
Comment alors Jésus put-il rendre inefficace par une pareille 
addition la prière qu'il venait de commencer ? S'il était 

(i^ Cet argument s'adresse aussi à De de la sorte , admet cependant qu'il a été 
Wette , qui , tout en reconnaissant qu'il animé de pareils sentiments, 
ne conyient pas que Jésus se soit exprima 1 

i 
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pressé de confesser devant Dieu le vâîtable état des clioses, 
îl pouvait le faire en silence ; mais une prière prononcée a 
haute voix et telle que nous la lisons maiqtenant , n'aurait 
pu être destinée qu'aux chrétiens des âges postérieurs, 
qu*aux lecteurs de l'Évangile. En effet, si l'on conçoit que 
des actions de grâces étaient nécessaires pour éveiller la foi 
dans la foule des assistants , on conçoit aussi que la foi dé- 
veloppée , telle que le quatrième évangile la suppose , pût 
se choquer d'une pareille prière, parce qu'elle semblait 
provenir d'un rapport trop subordonné et surtout trop p^u 
constant entre le père et le fils. En conséquence , cette 
prière, qui était nécessaire pour les auditeurs, dut être annu- 
lée de nouveau pour les lecteurs d'un temps postérieur , ou 
être réduite à la valeur d'un simple accommodement; mais 
ce n'est pas Jésus , c'est un chrétien vivant plus tard qui a 
pu avoir une pareille cpusidératipu. Cela a déjà été genti 
par un critique , qui a voulu rejete^r du texte le qijiarante- 
deuxiènje verset, comme étant i^ne interpolation ppsté- 
rieure (i). Mais, comme ce jugement estdapouj^yu de tPiffP 
raisoij extrinsèque ^ il faudrait , si ces paf olçs n^ peifyeiit 
pas être de Jé3us , admettre ce que Liicke p'était pas tppt- 
^-fait élpigné d'admettrç autrefois (a), que l'évangélistç joip 
les a prêtées à Jésus que pour expliquer celles qui p^pcè- 
dent dans le verset 4 1 • Lie fait est que nous avons ici 4f^s 
paroles qui sont seulement prêtées k Jésus par l'évaugéliste ; 
ipais, si le verset 42 est de cette natijre, qui nous gi^rantit 
qu'il est le seul? Dan^ un évangile où pous avoijs déjà ip-^ 
connu que tant de discours sont siïflplement prêtés à Jésjf^, 
(^ns un chapitre qui , de toutes parts , a des impossibilités 
iisforiques , la difficulté qi^e suscite un seul verset ^t un 
signe , non qu'il n'appartient pas au reste du contexte, mais 

l {i) ikeflMMHi^j^^fll^^siiiter-- de Jean, dans rfiertfaoldt** krit. Joonnl, 
poUtioDS yraiseDoblables dans révangile ê^ S.6£. 

(2) Comin, Z.J0I1., i^*^ Aufl. a 9 S, 3 10. 
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que le tout ensetnbie n'appartient pas k }a classe des com-^ 
positions historiques (1 ). 

Qaant ap degré de Valeur entre les raisons extrinsèques qui 
garantissent isolément la créance de chacune des trois narra- 
tionSjWoolston a déjà observé avec justesse qu'il est étonnant 
que trois évangélistes fassent mention de la résurrection delà 
fille de Jairus y où le miraculeux est moins manifeste , tandis 
que les deux antres résurrections ne se trouvent chacune que 
dans un évangile {p) (et, comme l'on conçoit encore moins, 
pour la résurrection de Lazare , comment elle peut man- 
quer dans les autres, qu'on ne le conçoit pour la résurrection 
du jeune homme de Naïn , on trouve ici une échelle corn* 
plète de progression. 

On remarque que la résurrection du jeune homme dé 
Naïn n'est racontée que par le rédacteur de l'évangile de 
Lûc ; on remarque, en particulier, que Matthieu et Marc 
devraient l'avoir à côté ou en place de la résurrection de la 
jeune fille, et cela fait difficulté à plus d'un égard (3). D'ar? 
bord, en général , on devrait croire , attendu^ que, d'après 
les récits évangéliques , peu de résurrection^ ont été opérées, 
et qu'elles sont éminemment des preuves d'une mission di- 
vine , on devrait croire , dis-je , que les évangélistes n'au- 
raient pas été fâchés d'en recueillir une seconde à côté de la 
première. Matthieu a pensé qu'il valait la peine de raconter 
trois exemples de guérisons d'aveugles ; cependant ces 
guérisons ont bien moins d'importance , il aurait pu se con- 
tenter d'une seule , et , au lieu des autres , consigner dans 
son évangile l'une ou l'autre des deux résurrections restantes» 
, Supposé encore que les deux premiers jévangdistes eussent 
voulu , par un motif que nous ne pouvons {)his reconnaître, 
ne donner" qu'une hktoire de résurrection, ils auraient 

(1) C*est ce que dit aussi l'antear des (3) Comparez Schleiennacher , iiber 

Probàinlia, S. 6 1. den Liikas, S, io3 f. 

(2} Disc, 5- 
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dù, ce semble, choisir celle du jeune homme de Naïn, si tant 
est qu'ils la sussent, de préférence à celle de la fille de Jaïrus, 
parce que la première est, ainsi que cela a été expliqué plus 
haut , une résurrection plus décidée et plus frappante. Si 
néanmoins ils ne rapportent que celle de la jeune fille, il 
faut croire que Matthieu du moins n'a rien su de l'autre ; 
pour Marc , il l'avait vraisemblablement sous les yeux dans 
l'évangile de Luc. Mais déjà , au verset 7 ou verset 20 du 
chapitre 3 , il avait quitté Luc ,6,12(17), pour passer à 
Matthieu , 12, 1 5 ; et ce n'est qu'au verset 35 (2 1 seq. ) dtt 
chapitre 4 5 qu'il revient à Luc, 3, 22 (16 seq.) (1); mais, 
dès-lors, la résurrection du jeune homme de Naïn, qui se 
trouve dans Luc , 7 , 1 1 et suivants , était dépassée. Main- 
tenant une seconde question s'élève : Comment la résurrec- 
tion du jeune homme , si elle a été réellement effectuée , 
peut-elle être demeurée inconnue au rédacteur du premier 
évangile? Cette question , indépendamment même de l'ori- 
gine supposée apostoUque de cet évangile, n'a pas de moin- 
dres difficultés que la précédente. Bon nombre de disciples^ 
(jLaÔviTal txavol , avaient été , outre le peuple , témoins de cette 
résurrection ; Nain, d'après la détermination que donne l'his- 
torien Josèphe de la situation de cette localité par rapport 
au mont Thabor , ne peut pas avoir été éloignée du théâtre 
ordinaire où, en Gahlée, s'exerçait le ministère de Jésus (2) ; 
enfin le bruit de cet événement , comme cela est naturel, 
se répandit au loin (V. 1 7). Schleiermacher pense que les ré- 
dacteurs des premières esquisses de la vie de Jésus , étran- 
gers au cercle apostoUque, s'abstinrent généralement de 
demander des renseignements aux apôtres très occupés; 
qu'ils s'adressèrent aux amis de Jésus du second ordre, 
et que, en conséquence, ils se tournèrent de préférence vers 
les lieux où ils espéraient la plus ample moisson, Caphar- 

(i) Saunier, ûber die Quellen des (a) Comparez "Wincr, bibl. Eealw. 

Markus, s. 66 ff. d- A. 
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nâûm, Jérusalem; mais que ce qui s'était passé ailleurs que 
dans ces deux villes, comme la résurrection dont il s'agit ici, 
ne put pas aussi facilement tomber dans le domaine commun. 
D'une part, cette hypothèse abandonne trop au goùtparticu- 
lierde quelques individus la propagation delà connaissance 
des actes principaux de Jésus, en l'attribuant aux recherches 
de quelques amateurs, de quelques collecteurs d'anecdotes qui 
allèrent glaner, comme le fit plus tard Papiàs ; d'autre part, 
on s'imagine faussement (et ces deux idées se tiennent) que 
les Histoires dont il s'agit se déposèrent, comme des corps 
lourds obéissant à la pesanteur, dans les lieux qui en avaient 
été les témoins , qu'elles y restèrent comme des trésors sans 
usage qu'on ne montrait qu'à ceux qui venaient s'en en- 
quérir sur place ; il n'en est rien , elles s'envolent , pleines 
de vie , loin de l'endroit dans lequel elles se sont passées ou 
se sont formées ; elles se dispersent de toutes parts, et il n'est 
pas rare qu'elles rompent complètement le lien qui leî at- 
tache au lieu de leur origine. Nous en voyons tous les jours 
des exemples dans d'innombrables histoires, vraies ou fausses, 
qui sont représentées comme s' étant passées dans les contrées 
les plus diverses. Du moment qu'une pareille histoire s'est for- 
mée, elle devient la substance, la localité prétendue n'est plus 
que l'accident ; et ce n'est nullement, comme lèvent Schleier- 
macher, la localité qui est la substance à laquelle l'histoire 
serait attachée comme accident. Si donc l'on ne peut bien 
concevoir comment un événement de cette espèce, s'il s'était 
réellement accompli , aurait pu rester en dehors de la tra- 
dition générale , et , de la sorte , être inconnu au rédacteur 
du premier évangile , l'ignorance où il en est suggère . des 
soupçons contre la réaUté historique de cet événement. 

C'est avec un bien autre poids que ce motif de douter re- 
tombe sur la narration du quatrième évangile relative à la 
résurrection de Lazare. Si les rédacteurs ou collecteurs des 
trois premiers évangiles l'eussent connue , ils n'auraient pas 
II. lâ 



1^8 DSUllàMl SEGTiOir. 

pp , pour plus d'une raisou , s- abstenir de la veeâeQlîr dans 
ieiirs écrits. D'abord , elle est , parmi toutes les résnr- 
leetions opérées par Jésus , et même parmi le reste de ses mi- 
yacles, sincm le fait le plus miraculeux , du moins celui où 
le merveilleux se déploie de la manjière la plus évidente et la 
plus saisissante , et celui qui , en conséquence , si Ton par- 
vient à convaincre quelqu'un de sa réalité historique , est 
le plus propre à démontrer la mission divine de Jésus (i). 
Ainsi, les évangélistes , quand même ils auraient déjà ra- 
conté une ou deux histoires de résurrection , ne pouvaient 
pas trouver superflu d'y ajouter celle-ci. En second lieu , 
elle eut, d'après l'évangile de Jean , une influence décisive 
wt la marche de la destinée de Jésus , car, d'après 1 1 , 
47 seq., l'augmentation du concours de ceux qui se pres- 
saient ai|tour de Jésus , et la grande sensation que causait ' 
la résurrection de Lazare , décidèrent le Sanhédrin à cette 
délibération' où l'avis sanguinaire de Caîphe fut donné et 
Accueilli. Cette do^ble importance , dogmatique et histori- 
que, de l'événement, devait obliger les synoptiques k le ra- 
conter, s'ils le connaissaient. Cependant les théologiens ont 
ûaaginé toutes sortes de motifs pour expliquer comment il a 
été possible que les évangélisbes , bien qu'ils connussent la 
chose, n'en aient rien dit. Les uns ont pensé que , au temps 
de la rédaction des trois premiers évangiles , l'histoire était 
racore dans toutes les bouches , et que , par conséquent , il 
était inutile de la consigner par écrit (2) ; d'autres , par une 
conjecture inverse , ont dit qu'on voulut prévenir la publi- 
cité de cette aventure , afin de ne faire courir aucun péril à 
Lazare encore vivant (qui, d'après Jean, 19 , io,fot pour- 
suivi par les chefs de la hiérarchie juive k cause du miracle 
tf&ri sur lui ) , ou k sa famille ; crainte qui n'existait pas 



(1) QaV)n se rappelle rcxpression (a) WLitby,aimot,, sur cjb passage. 
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{dus tard ^ fin temps où Jean éemit son évangile (i). Or, 
ces fleox motife s'annulent réciprdqaement de la manière la 
plus oomplète; 2|iissi , chacun d^ei|x en soi est-il digne k peine 
d'une réfutation sérieuse. Cependant , comme de pareils ex* 
pédients sont «nployés plus souvent encore <ja\m ne pour- 
rait le croire, il ne faut pas i^gretter quelques remarques con- 
sacrées k les combattre. L^assertion de ceux qui prétendent 
que la résurrection de Lasare , étant généralement connue 
dans le cercle des synoptiques, n^a pas été, pour cette raison, 
consignée par eux dans leurs évangiles, prouve trop ; car, sî 
cette raison était valable, ce seraient justement les points capi- 
taux de la vie de Jésus, son baptême dans le Jourdaiq, sa mprt 
et sa résurrection, que les synoptiques auraient dû omettre. 
Mais un écrit qui , comme nos évangiles , se forme au sejn 
d'une société religieuse , sert, non pas seulement k fkire con- 
^aîtTe ce qui est inconnu , mais encore k conserver ce qqi 
est déjà connu. Quant k la seconde explication , d^autres ont 
déjà remarqué que la publicité de Tbistoire de la résurrec- 
tion de Lazare dans des contrées extra-palestines pour les- 
quelles Marc et Luc écrivaient , ne put pas lui nuire , et que 
le rédacteur du premier évangile , dans le cas où il aurait 
écrit dans et pour la Palestine , se serait difficilement décidé 
k taire une œuvre où la gloire du Christ s*était si particulîè-* 
rement manifestée , et k la taire par considération pour 
Lazare, qui , sans aucun doute devenu chrétien , ne pou- 
vait pas , dans le cas invraisemblable où il aurait vécu en- 
core au temps de la rédaction du premier évangile, se 
refuser, non plus que sa famille , k souffrir pour le nom de 
Jésus. Le temps le plus çlangerçuîç pour Lazare fut , d'après 
Jean, 1^9 10 , celui qui suivit immédiatement^^ résiirrec- 
tion , et un récit publié aussi tard p'ét^lit guère en état d'aug- 
menter ou de renouveler ce danger ; enfin ^ dans la contrée 

( 1 ) C'est ce qoe disent Grotius , Her- sous fpn^e de co^^^or^ » Q|t||ft nMM^ift 
der, Olshansen admet aussi, a^ moins de Yoir, 9b 3« %^^ U Ànmerk» 
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de Béthanie et de Jérusalem. d*où venait le danger qui me- 
naçait Lazare , la résurrection devait être si connue et si pré- 
sente au souvenir, qu'il n y avait rien à risquer en la consi- 
gnant par écrit (i). 

V II reste établi que les synoptiques n'ont pas connu 
la résurrection de Lazare , puisqu'ils n'en ont rien dit. Ici 
donc se reproduit encore la seconde question de savoir 
comment il a été possible qu'ils l'aient ignorée. Hase dit 
que le motif de cette omission est cacbé dans les conditions 
conmiunes qui font que les synoptiques se taisent en géné- 
ral sur tous les événements antécédents dont la Judée fut le 
théâtre. Cette réponse mystérieuse ne décide pas, à ne con- 
sidérer du moins que l'expression, s'il faut se prononcer 
contre le quatrième évangile ou contre les autres. L'indé- 
cision qui règne dans la réponse de Hase, a été tranchée par 
la plus récente critique de l'évangile de Matthieu , laquelle, 
déterminant, à sa façon, quelles étaient ces conditions 
communes , a déclaré que, en ignorant une histoire qui de- 
vait être connue d'un apôtre, les synoptiques montrent 
tous qu'ils n'ont pas appartenu au cercle apostolique (2). 
Mais, bien que l'on renonce à l'origine apostolique du pre- 
mier évangile , cela ne rend nullement explicable pour- 
quoi lui et les autres n'ont pas connu la résurrection de La- 
zare; car, cet événement étant très remarquable, s'étant 
passé au centre de la contrée juive , y ayant fait une grande 
sensation et ayant eu les apôtres pour témoins oculaires , on 



(1) Voyez ces argnments dispersés 
dans Paolus etLûcke, sur ce chapitre; 
dans Gabier, Mémoire cité, p. a38 seq.; 
et dans Hase, L. J., § xig. ITn nonveaa 
motif pour expliquer pourquoi Matthieu 
se tait sur la résurrection de Lazare , a 
été imaginé par Heydenrcich (ûber die 
Unznlâssigkeit der mythisclicn Auffas- 
sung, siMStuck,S.43). L'évangéliste^dit 
cethéologieBy !*a omise- parce qn*il vou- 



lait la traiter et la reproduire avec une 
délicatesse et une vivacité de sentiment 
dont il ne se crut pas capable. Ainsi cet 
homme modeste a mieux aimé ne pas tou- 
cher à cette histoire que de lui faire per- 
dre, en la racontant, quelque chose de ce 
qu'elle a de touchant, de fort et d'élevé. 
c'eût été là une bien vaine modestiç. ^ 
(a) Scluicckenburgcr,ùberdenUrspr., 
$. 10. 
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ne conçoit pas comment il ne serait pas entré dans la tradition 
générale , et de là dans les évangiles synoptiques. On a pré- 
tendu que ces évangiles avaient, pour fondement, des tradi- 
tions galiléennes , c'ést-à-dire des narrations orales et des 
pièces écrites provenant des amis et des compagnons gali- 
léens de Jésus ; que ces derniers ne furent pas présents à la ré- 
surrection de Lazare , et que, par conséquent , ils ne la re- 
cueillirent pas dans leurs mémoriaux ; que les rédacteurs des 
premiers évangiles, se tenant rigoureusement à ces renseigne- 
ments galiléens, omirent également cette résurrection (i). 
Mais on ne peut pas tracer , entre ce qui se passa en Ga- 
lilée et ce qui se passa en Judée , une ligne de démarca- 
tion assez profonde pour qu'un événement tel que la 
résurrection de Lazare n'ait pas dû avoir aussi du re- 
tentissement dans la Galilée. Bien que cette résurrection 
ne se fût pas opérée dans un jour de fête où plusieurs Gali- 
léens auraient pu être témoins oculaires , comme chez Jean, 
4 , 45 5 cependant les apôtres , gaUléens pour la plupart , y 
furent présents (V. 16); et, dès que , après la résurrection 
de Jésus , ils furent retournés en Galilée , ils durent répan- 
dre cette histoire partout aussi dans cette province ; ou 
plutôt les Galiléens qui vinrent assister à la fète de Pâques 
qui fut la dernière que visita Jésus , durent apprendre un 
événement qui avait fait le bruit de la ville. En conséquence 
Lùcke trouve insuffisante cette explication de Gabier ; il 
veut , à son touï , donner la clef de l'énigme , en remar- 
quant que la primitive tradition évangélique, suivie par 
les synoptiques , a, dans la représentation de l'histoire de 
la! passion , moins saisi le nœud des affaires , et que , ce 
nœud lui échappant , elle a omis un événement qui fut le 
motif secret de l'arrêt de mort prononcé contre Jésus , 
mais que Jean , initié dans l'histoire intérieure du Sanhé- 

(1) G^ler, 1. c, S. a4o f. Kean^fir «'exprime \k pcn près de m^sad, S* 35;. 
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driHy fot le premier qm put remplir cette lacnne (i)« Cette 
^licatîon poorrait , à la vérité , {sembler affaiblir un des 
moti& qld devaiait ferca* les synopticjiies à consigner cette 
résurrection , à savoir , le motif tiré de l'importance qu'elle 
eut pour la destinée de Jésus ; mais on ajoute que, considérée 
comme miracle en soi^ et sans ces circonstances accessoities j 
elle put facilement se perdre parmi les autres récits de mi- 
râckâ dont nous avons , dans leà trois premiers évangiles, itn 
choix en partie fortuit. Or le fait est que ce choix des sjmôpti^ 
qmes ne parait fortuit que si Ton suppose , ce qui ici devrait 
£tre prouvé d'abord , que les miracles racontés par Jean 
«ont historiques;^ et, si les ^optiqu^ , dans leur choix j 
il'ont pas obéi au hasard jusqu'à être absurdes , ils ne peu- 
vent pas avoir laissé de côté un pareil miracle {îï)i 

Ge sont sans doute ces Considérations et d'autres dé ce 
genre qui ont décidé tm des derniers interlocuteurs dans là 
controverse relative au prenûer évangile , à se plaindre de 
h paitîaiité avec iaqueUè on â tntk:hé la «{Uestion préoé- 






(i) Comm. z; Joh.« a,S. 40a. 

(a) Goimparez Dé \Vette , exeg. 
BàndlK) H S^ B. i5§; tÀis UèqiAn àt 
Sckleienbacher suf la tie de Jéstis ( s^il 
m*e^ permis de citer un écrit qui n*est 
^âft «nodr^ lïaptiiÉaé) cbM&kfaneîlt «lie 
explication du silenoe qdL bous ocdtape 
ici. 11 y est dit que îe« evàng^listes syn- 
^ptlqiD(lfo ignot^At^ eki ^gS&MH ; Rm rè^ 
lations de Jésus arec la fiMille de Bé- 
tiiamé, parce que, petrt-^tre, lès âpôtrès 
he VohMmit pas Whïtk ïpèÊUét àztkï U 
tradition géûétule où puisèrent ces évan- 
géiisWs, dès relations pérsonnelîès et in- 
%ifties Hè «ètCb^spèM^ 4*>h%olHiâ^uéiltfe, 
ce fait isolé • qui appartenait aux rela- 
^di) ^e i^lus âiVéb vè^h ttànîm, ffiàVs 
^ Wtt «brtcitlin ^ ce «tfte^ liataetiM 
ignoré. Mab quelle raison aurait pu dé' 
c^ètkéi ^ptires Inûtïé |*aitiffe retenue? 
Devrions-nous penser à des relations se- 
crètes, on même, avec Venturini, à de 
•endxA MUtidM? Oe )»arieniV8 TetatiMi& 



privées n'auraient-elles (tas , avec Jésus ^ 
renfermé bien des choses édifiantes ? Le 
fait ««t ^è noei troatons de ^uoi noué 
édifier grandement dans les récits que 
Jean et Luc nous ont faits des relations 
de Jésoi àvee œtte Ainitte; et, qtmnd 
nous lisons dans ce dernier la visite de 
^ësus à lÀarthe et MaHe, nous compre- 
*otn égatemend que Ifes apôtt^, dans 
leur annonciation , n*étaient nullement 
éloignés de laisser voir quelque chose de 
«tei retatlOiA, Ik du moinft bA ellël ptord- 
vaient être d*un intérêt général. Or, 
quant a iliitérét général, là résurrection 
d6 Lazax^) en taftt que m'Micie ^ihent, 
dépassait, infiniment plus que cette visite 
avec SOti tn'ot : wnâ seule choie eil héceJs^ 
saiPs, Mx i9ri xf*tf«, le» Mmites dto rf 
lations privées de Jésus avec la famille 
de B^aniiB'; fc dl^ifr supposé dfe tetifr 
celles-ci secrètes ne pouvait pas met- 
tre un obstacle au besoin de rendre I9 
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dente , toujours au désavantage des synoptiques , et parti- 
culièrement de Mattliieu^ sans réfléchir qu'une réponse 
dangereuse pour le quatrième évangile n'est pas moins voi*- 
sine (i). Nous ne serons pas, non plus, effrayés j^ar leè ana*- 
thèmes de Lùcke , qui , dans la dernière édition de son livrée' 
déclare que celui qui i du silence des synoptiques , Conclut 
que le récit de l'évangile de Jean est privé d'authenticité 
et est une fiction , fait preuve d'un défaut de jugement sans 
exemple , d'un manque absolu de Tintelligence des rapports 
qui unissent nos évangiles entre eux ; et, bien que nos au-* 
teurs , dans une sécurité théologique non ébranlée par les 
traits de l'auteur des Probabilia qui n'ont pas tous porté à 
faux , continuent a admettre ces jcapports tels que Lùcke 
les entend , nous ne nous abstiendrons pas de déclarer po-^ 
sitivement que nous regardons l'histoire de la résurrection 
de Lazare ; non seulement comme celle qUi est intrinsèque*- 
ment la plus invraisemblable , mais encore comme celle qui, 
extrinsèquement ^ est la plus dénuée de tout appui , sans ce* 
pendant nous cacher la difficulté qu'un pareil arrêt a pour 
celui qui , du reste , avoue que le quatrième évangéliste a 
eu une connaissance plus exacte que les autres^ des relations 
de la famille de Béthanie avec Jésus. 

Si, de cettefaçoU) les trois résurrections de morts sont dever 
nues plus ou moins douteuses par des raisons négatives, il ne 
manque plus qu'à trouver une preuve positive qui fasse voijr 
que , même sans fondement historique^ la légende derésurrec* 
tions opérées par Jésus a pu se former. D'après des passages 
des rabbins (a), aussi bien que du Nbuveau-Testament (pat 

exemple: Joh.,ô,a8 seq»; 6, 4o» 44» i*C!or. lô; i. Thess. 
4^ i6), oti voit ^ue le Messie devait ressusciter les morts) 
or, la présence sur terre , îtapoucrta , du Messie Jésus était, 

"i 

(i) Kern, ûber den tJrspniiig des (2) Bertholdti ChristoU Jud« , § 35. 

ËViiÀ^, Matm. tûBiiig. Zëit8eliiirt,i834, 

aiS« 110. 



l84 DEUXIEME SECTION. 

coupée en deux par sa mort dans Topinion de la première 
communauté chrétienne : la première portion compre- 
nait sa prince préparatoire, qui commençait avec sa nais- 
sance humaine , et se terminait avec sa résurrection et son 
ascension ; la seconde comprenait son arrivée future dans les 
naées du ciel , et l'ouverture réelle du siècle à venir , aiwv 
[aA^cov. Comme , dans la première présence de Jésus , les 
gloires attendues du Messie avaient manqué, les grandes 
œuvres de là puissance messianique, par exemple, la résur- 
rection générale, furent remises k la seconde présence, qui était 
encore dans l'avenir. Mais, pour gage de ce que l'on devait 
espérer, il fallut que, à travers la première présence, la 
gloire de la seconde perçât dans des faits isolés ; il fallut que 
3ésus, dès sa première arrivée, justifiât, par la résurrection 
de quelques morts, sa qualification pour ressusciter un jour 
tous les morts; il fallut que , interrogé au sujet de sa mes- 
sianité , il pût citer, parmi les signes caractéristiques de sa 
mission, le réveil des morts , vexpol eyeipovrai (Matth., 1 1, 
5), et communiquer à ses apôtres cette même toute-puis- 
sance (Matth., lo, 8; comparez Act. ap. g, 4^; 20, 
10); il fallut surtout que , comme prélude exact du jour où 
tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa 
voix et sortiront de leurs tombeaux , Tuavreç ot èv toîç 
[i,v7i[jt.£ioiç â)cou(TovTat Tviç <p(0V7)ç auTOu vm exTTOpgudovTai (Joh. , 
5, 28 seq.), il eût crié à haute voix, çwv^ (AsyaVij, sortez 
dehors, âeupo g^co, à unmort^^e^^' était depuis quatre jours 
dans le tombeau, TéGGccfOLç -înjjigpa; vi^yi gj^ovTi év tw (jt.vY)[A8tft> 
(Joh., 11, 17. 43). L'Ancien-Testament fournissait les 
types les mieux préparés pour la formation de récits détail- 
lés de résurrections isolées. Les prophètes Elie (t. Reg. ,17, 
1 7 seq, ) et Elisée (2. Reg. , 4? ^ 8 seq. ) avaient ressuscité des 
lorts, et des auteurs juifs invoquent ces précédents comme 
rpesdu temps messianique (1). L'ohjet de leurs résurrec- 

'YoyeEJ^le passage de Taacliuma, rapporté t. i| § i4» vers la fin, dans la note. 
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dons fat, pour tous ks deux, un enfant, mais un garçon, tan- 
dis que, dans la narration commune aux synoptiques , c*est 
une jeune fille ; tous deux le ressuscitèrent pendant qu'il était 
encore sur son lit, comme Jésus la fille de Jaïrus ; tous deux, 
pour opérer cette résurrection , se rendirept seuls dans la 
chambre mortuaire , de même que Jésus fit sortir tout le > 
monde, excepté un petit nombre d'amis intimes; seulement, 
comme de raison, le Messie n a pas besoin d'employer les ma- 
nipulations pénibles par lesqueUes les prophètes cherchent à 
arriver à leur but. Élie, en particulier, ressuscita le fils d'une 
veuve, comme Jésus fit à Naïn. Il rencontra à la porte de la 
ville la veuve de Sarepta, mais avant la mort de son fils , 
de même que Jésus rencontra sous la porte de la ville la 
veuve de Naïn après la mort de son fils ; enfin les mêmes 
paroles servent dans les deux cas à exprimer comment l'au- 
teur du miracle rendit le fils à sa mère ( i ). Un mort déjà 
déposé dans la tombe , c6mme Lazare , fut ressuscité par 
Elisée (2. Reg., i3, 21); seulement le prophète était mort 
depuis long-temps, et le contact de ses ossements ranima le 
cadavre, qui fut jeté dessus fortuitement. Il y a encore une 
autre ressemblance entre ces résurrections de l' Ancien-Tes- ' 
tament et celle de Lazare , c'est que Jésus , qui commande 
au mort dans les deux résurrections racontées par les 
synoptiques , adresse , dans celle que raconte Jean , une 
prière à Dieu , comme Elisée et particulièrement Élie avaient 
fait. Pendant que Paulus étendait jusqu'à ces narrations de 
l'Ancien-Testament l'explication naturelle qu'il avait for- 
mulée pour celle du Nouveau , des théologiens a vue plus 
étendue avaient remarqué depuis long-temps que les ré- 
surrections des évangiles n'étaient pas autre chose que des 
mythes, nés de la tendapce de la plus ancienne commua 

(1) I. Reg. 1 7, a3, lxx : K«î, fSaxn i^^nîv otvt^v x^ fjivyrpl owtov. 
eixtxh T^fAvrrpi avTov* Luc, 7, 16 : Koii 
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naaté chrétienne à modeler son Messie sur le type des pro- 
phètes et sur celui deFidéal messianique (i)« 



5 xcvm. 

Anéicdotës dti lab. 

Gomme lesienvirôns da lac de Galilée farétit le |)rihcip2y[ 
théâtre du ministère de Jésus, dtl moins d'après le dii^ dés 
trois premiers éirangélistes , tm lioinbre assez toÈisidérablé 
de ses miracles se trouTB en irelatioii imniédiaté avec le hH. 
Un miracle de cette espèce^ la pêche mitàctilettsë^ d'est d^k 
pr^nté à notre examen } il nous teste eticdré le calme mi-^ 
Tâculeusement itnposé k la tempête q^i -, pendant i^é Jé- 
sus dormait , s'était élevée stir le lac ( ëhe^ leë tjtois synop-^ 
tiques); la marche de Jésus sur lé lac, égaletiieiit pendant 
un orage (chez Matthieu^ Marc et Jean); rabrëgé de la 
plupart de ces miracles que l'Appendice dtl quatriëiiië 
évangile plate dans le temps qui suivit la résurrection i 
enfin la pièce d'or que Pierre dtlt pêcher ( chez Mat- 
thieu). 



(i) C'est ce que disent: Fauteur du mé- 
moire Ba^ l^s dittérenlës considéta- 
tioils d'après lesquelles le biographe de 
Jésus peut travailler, dans : Bertholdt's 
kriti JouHi.^ 5^ S; ^^7 F;$ et K»Uè^, h^U 
Tbeol. » 1 « S. jkoa. Philostrate raconte, 
d'Apollonius dé Tyané, une résnrrécHoil 
ifA a ttiie rëàsemblatited fraptlalitk atec 
celle du jeune homme de liâin : « De 
méihe qûé, d'après Luc, lé jéiitië bdmme, 
fils unique d'une Teure^ aratt déjà été 
porté an dehors de la ville , de même 
c^rat, Biiéi PhilbstHié ^ tme jeiifae ftlH; 
4éjk fiancée dont Apollonius rencontre 
la bière. Le commandement de déposer 
)S bièi^ lé $imt>të àttbticheiliénf et quel- 
ques mots prononcés suffisent, chez Phi- 
lostrate comme chez Luc, pour rendre la 
vie au mort (Baiir, Apollonins yon 
Tyaua und ChristosyS* i45}* » 'e Tondrais 



savoir si Paulus ou tout autre aurait en- 
vie dVxpiiqner naturéllehiëiit atiàsl ce 
récit; mais, si l'on doit le considérer (et 
en effet on ne peut pas faire autrement) 
cokinë uiié iinitâUon dri récit étaugëU- 
que, il fkut avoir une opinioh préconçue 
sur lé caractère des livres du Nouveau 
Téstatuent , ^our échapper à cetU con- 
séquence, à savoir : que les résurrectiods 
qtli s f trbiivèni né sont , non pliis , que 
des imitatidfas , fkitisè èeùletnent iiioihs I 
dessein, de ces récits de l'Ancien Te^ta- 
iheûtj ces récits , Il iéuV tour, oht leut 
sohrce dans la crbyanèe qu'avait l'anti- 
quité qu'uilë force victorieuse du trépas 
iHàli départie ilhxJMioÂsdes diéift(âér- 
cule, Esculape), et plus particulièrement 
dans les idées que les Juifs se faisaient 
d'an prophète» 
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Le récit indiqué le premier (Matth. ^ 85 â3 seq. ^ et pa»^ 
sages parallèles )« en raison de sa finale particulière » a Tin- 
tention de nous présenter Jésus comme celui à qui obéissent 
les Vents et la mer^ ol afve(Aoi xal ii OaXadés'a inroocouoiicrtv. Si 
donc nous poursuivons Téchelle observée jusqu'à présent 
dans les miracles, nous voyons qu'ilnë s'agit pasici simplement 
d'une action psychologique et magnétique de Jésus sur re- 
prit humain et sur le corps vivant^ ni d'une revivification de 
l'organisiiie abandonné par l'âme « ni même d'une influence 
sur la nature irraisonnable^ mais du moins vivante , comme 
dans l'histoire de la pèche examinée plus haut 9 mais qu'il 
s'agit d'un empire immédiatement exercé sur la nature prir 
vée de vie. La possibilité de rattacher ces récits aux opéra- 
tions de la natui'e se rompt ici> décidément^ C'est le terme 
extrême où , puisque, dans des résurrections^ il restait toujours 
possible d'admettre une mort simplement apparente, cessent 
les merveilles dans le sens indiqué plus haut^ et commencent 
les miracles. Si donc l'opinion purement surnaturaliste est 
la première qui se présente, Olshausen a senti avec justesse 
qu'une pareille puissance sur la nature extérieure n'avait au- 
cune connexion avec la destination de Jésus pour l'humanité 
et pour la rédemption de l'homme ; cequil'aconduitàessayer 
de mettiB l'événement naturel que Jésus suspend ici, dans 
on certain rapport avec le péché ^ et par conséquent 5 avec 
là vocation de Jésus. Selon lui ^ les otages sont les convul- 
sions et les tourmentes de la nature , et, comme telles , sont 
les conséquences du péché, qui^ dans son action redoutable, 
a atissi troublé le côté physique de l'ex&tence (i). Mais, 
quand on observe la nature , il fisiut oubUer le général pour 
le particulier, si l'on veut considérer les orages, les tem- 
pêtes et les phéiiom^es de ce genre , qui ont dans l'enchaî- 
nement de l'ensemble leut place nécessaire et leur influence 

(1) Bibl. Gdmiiu^ t, Si aSt t 
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bienfaisante , comme des maux et des irrégolarités ; et nne 
opinion du monde qui , sérieusement , suppose que , avant 
le péché origipel , il n y avait pas , et que , sans ce péché , 
il n'y aurait pas d'orages, de tempêtes , de plantés vénéneu^ 
ses , d'animaux de proie , touche , dirai-je, à l'extravagance 
mystique ou à la puériUté. Mais, s'il faut abandoimer une 
pareille idée , à quoi sert , chez Jésus , cette puissance sur 
la nature? Elle était insuffisante et superflue, comme moyen 
d'éveiller la foi, car Jésus trouva des fidèles isolés, même 
sans des preuves d'une semblable puissance ; et ces preuves 
ne lui procurèrent pas, non plus, un acquiescement universel. 
Elle ne peut pas davantage être considérée comme un type 
de la domination primitive de l'homme sur la nature exté- 
rieure , domination qu'il est destiné à reconquérir ; car le 
mérite de cette domination consiste justement en ceci, qu'elle 
est une œuvre médiate , une conquête arrachée à la nature 
par la méditation prolongée et par les efforts réunis des siè- 
cles, et non une œuvre immédiate, magique, qui ne coûte 
qu'une parole. Ainsi, relativement à cette partie de la nature 
dont il s'agit ici, la boussole, le bateau à vapeur, sont 
une réalisation infiniment plus vraie de la puissance de 
l'homme, que ne l'aurait été le calme imposé par un seul 
mot à la mer. Il y a encore un autre côté à considérer : la 
domination de l'homme sur la nature n'est pas seulement 
une domination pratique et capable de la modifier maté- 
riellement, c'est aussi une domination immanente et spé- 
culative par laquelle l'homme, là même où il succombe 
extérieurement à la puissance des éléments , n'est cependant 
pas vaincu par eux dans son intérieur ; avec la conviction 
qu'une force naturelle ne peut détruire en lui que ce qui 
appartient à la nature , il s'élève au-dessus de la possibilité 
e cette destruction , certain qu'il est de la spiritualité de 
être. Jésus, dit-on, fit preuve de cette force spirituelle, 
il dormit tranquillement au milieu de l'orage , et , ré- 
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veillé par les apôtres effirajés , il les encouragea. Mais, pour 
faire preuve de courage , il faut courir un véritable danger; 
or, il n'en existait plus pour Jésus du moment qu'il se savait 
être la puissance immédiate qui domine la nature. Il n'au- 
rait donc pas donné ici , non plus , une véritable preuve de 
cette domination spirituelle. 

A ces deux égards , l'explication naturelle n'a voulu ad- 
mettre comme attribué à Jésus , dans le récit évangélique y 
que ce qui était concevable et désiraj^le ; à savoir, d'une 
part une observation judicieuse de l'état de l'atmospbère , 
d'autre part un grand courage au milieu d'un danger réel. 
Suivant elle, le commandement aux vents ^ emTifiiav toîç 
âvepiç , ne signifie qu'une allocution sur l'orage , quelques 
exclamations sur sa violence ; le calme imposé aux éléments 
n'indique que la prédiction , fondée sur l'observation de cer- 
tains signes , de l'approche de la fin de l'orage ; et l'encou- 
ragement donné aux apôtres^ comme les paroles célèbres de 
César, n'est que le produit d'une confiance qui lui fit penser 
qu'un homme de qui dépendaient les intérêts du genre hu- 
main, ne serait pas arraché aussi facilement à sa carrière 
par un accident. Si les personnes qui se trouvaient dans le 
bateau attribuèrent le calme de l'orage à l'effet des paroles 
de Jésus , cela ne prouve rien ; car, nulle part , il n'ap- 
prouve cette interprétation (1). Mais remarquons qu'il ne la 
désapprouve pas non plus; cependant, il dut remarquer 
l'impression que l'événement avait produite sur ses compa- 
gnons , en raison de leur manière de considérer la chose (2). 
Il faudrait donc qu'il eût eu le dessein , ce que Venturini ad- 
met réellement , de. ne pas troubler la haute idée qu'ils s'é- 



(1) G*est ce que disent Panlus , ezeg. (a) NeaDder,L. J. Glir., S. 365, qui, 

Handb., i, b» S. 4^8 ff.; Venturini, a. S* ici au reste, ne se défend que faiblement 
166 ff.; Kabcr, bibl. Theol., 1, S, 197 Y. de Texplication naturelle. 
Hase auAsiy § 74» trouve cette opinion 
possible. 



taieqt faite de son pouvoir miracnl^àx , afin de se tes attacW 
plus étroitement. Ne perdons pas , non plus , dé vu^ une 
difficulté dans Texplication naturelle ; c'est de savoir com^^ 
înent Jésus , qui n^avait jamais travaillé sur le lac , se serait 
mieux entendu aux signes précurseurs de la fin d'un orage^ 
que Pierre, que Jacques, que Jean, qui y avaient été 
âevés (i). 

' Il reste donc établi que , de la manière dont les évangëlis- 
tes nous racontent cet événement , nous devons y reconnaî- 
tre un miracle. C'est là le résultat de Vexégèse ; mais , élever 
ce résultat à un fait réel , est eiccessivement difficile , d'après 
ce que j'ai dit plus haut ; de là naît un soupçon contre le 
caractère historique de la narration. Cependant, en prenant 
le récit de Matthieu pour base , on n'y trouve rien à objec->' 
ter, jusque vers le milieu, depuis le V. 26. Il se pourrait que 
Jésus , qui traversait souvent le lac de Galilée , se fût en- 
dormi réellement au milieu d'un orage ; il se pourrait que les 
apôtres , pleins d'efifroi, l'eussent r^éveillé , et que lui , tran- 
quille et maître de lui-même , leur eût répondu : Pourquoi 
amz-^ous peur^ gens de petite foi? ti ^zùd scjTe , 6)^iyrf- 
mcwi ; Ce qui suit , c'est le commandement à la mer^ 
imTi(i.^v Tîj ôa^fiCGcnr) , et Marc, qui a , comme l'on sait, une pré- 
férence pour les paroles de puissance miraculeuse, donne, en 
place de cette expression de Matthieu, les prétendues propres 
expressions de Jésus traduitesen grec(tais'toi,sois tranquille^ 
GMàrca, i7e(pi[j(xt>(jo) ; ce commandement,, le calme qui s'établit, 
l'impression qui s'ensuivit, tout cela aura pu être ajouté dans 
la transmission orale du récit. Pour attribuer à Jésus un pareil 
commandement adressé à la mer, on avait, outre l'idée qu'on se 
faisait de sa personne, des motifs particuliers fournis par F An- 
cien-Testament. Dans des descriptions poétiques du passage 
des Israélites a travers la Mer Rouge, Jéhova est représenté 



) 



(1) Hase, L c. 
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comme cdui cmi commanda à la Mer Roùgede se retirer, 
, i7reTi|JLYi« T^ épu6pa bcckaca-fj (jPs. 106, 9, L!!LX. Conf parez 
Nahnm, 1 , ^). L'instniment de ce refoulement de la 
Mep Rouge ayant été Moïse (q. Mos., 1^9 16. 21), il était 
naturd d'attribuer à son grand successeur, le Messie , une 
fonction semblable. Il est certain d'ailleurs, d'après des pas- 
sages rabbiniques , que l'on attendait un dessèchement de la 
mer opéré de Dieu, sans doute par l'intermédiaire du Messie, 
semblableaudesséGbementopéréjadisparMoise(i).Ici,Jésus 
ne met pas à sec la mer, il l'apaise seulement. On s'explique 
cette différence, si l'on prend comme historiques l'orage et le 
sang-froid qu'y montra Jésus. Le mythe s'attacha à ce fait 
réel, où il n'aurait pas été convenable d'introduire un dessè- 
chement du lac , puisque Jésus et ses compagnons étaient en 
bateau. 

Toute&is, on n'a guère d'exemple sûr de Fimplantation 
d'un rameau, mythique sur un fait réd, sans aucune modifi- 
cation de ce fait ; et, dans celui qui nous occupe ici, supposé 
historique jusqu'à présent , il est un trait qui , examiné de 
plus pi^s , peut aussi bien ayoir été imaginé par la légende, 
qu'anivé réellement. Jésus s'endorpiit avant l'explosion 
de l'orage, et il ne se réveilla pas aussitôt après; cela 
était, non l'œuvre de sa volonté, mais celle du hasard (2). 
C'est justement ce hasard qui, seul, donne à toute la scène 
sa pleine signification ; car Jésus, s'endormant dans l'orage, 
est, par le contraste qui s'y trouve renfermé, une image 
non moins symbolique qu'Ulysse, qui , après tant d'orages , 



(1 ) Voye« t,t,% z4, vers U fin, àxfis 
]j^ note. • 

(a) Neander dénature la chose qnand 
îl zippréseiita févu «oin»e s'eniiormant, 
an milien du tumulte des eaux et des 
Tents, d*un sommeil qui témoignait une 
tranquillité d*âme inact^ssible, même aux 
plus effrayantes convulsions delà natnie 

($t 36a)* Luc dit expr6sséiiiei||t s Or^ 



pendant qu^iU ^voguaient, Jésus s'endort 
mitf et il s* éleva sur le lac un n/ent im^ 
pétueuxj irXfoDTcav il auruv àtp'ùrrfaxxf 
xal »atily| iqp/l«>{i x. t. X. D'après le 
récit des, autres aussi , il faut supposer 
que Jésus s*endormit avant le com- 
mencement de l*orage; autrement, les 
apôtres effrayés l'auraient , non pas 
értitté) mais evpédié de s'endomir. 



i 
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aborde, endormi, à son île natale. Or il se peut, nne fois sar 
dix peut-étie/que Jésus se soit réellement endormi à l'appro- 
che d'un orage ; dans les neuf cas où cela n'arriva pas, mais 
où Jésus moutra Seulement du calme et du courage pen- 
dant l'orage, la légende aurait, je crois, assez bien entendu son 
intérêt , pour figurer le contraste de la tranquillité d'âme 
de Jésus avec le tumulte des éléments, en le représentant 
dormant dans le bateau , ou , comme dit Marc ( i ) , à 
Tarrière sur un coussin , tableau qui peignait à l'imagi- 
nation ce que les paroles de Jésus peignaient k la pen-* 
sée. Si donc , ce qui est peut-être arrivé réellement une fois, 
a dû être imaginé neuf fois par la légende , il est raisonna- 
ble de ne pas se débattre contre la conclusion incontestable, 
qu'il est possible que nous ayons ici , non le cas unique , 
mais l'un des neuf cas (a). De cette façon , il ne resterait 
comme fait historique rien de plus , si ce n'est que Jésus , 
par opposition avec les flots soulevés , recommanda le cou- 
rage à ses apôtres ; or il se peut qu'il leur ait fait réellement 
une recommandation semblable une fois , au milieu du lac, 
pendant un orage ; mais il se peut , s'il est vrai qu'il ait dit 
figurément : ayez de la foi gros comme un grain de sénevé, 
et vous serez en état d'ordonner à cette montagne : ôte-toi 
de là, et jette-toi dans la mer (Matth. 21, ai ), ou à cet 
arbre : déracine-toi et plante-toi dans le fond de la mer 
(Luc. 17,6), et dans les deux cas vous serez obéi (xal utt/î- 
xoucev àv 6(i.îv, Luc.) ; il se peut , dis-je , que, étantnon pas 
seulement sur le lac, mais dans toute autre. situation, il se 
soit servi de cette image : les vents et les eaux obéiront à la 
parole de celui qui a de la foi (on xal toiç âvspi; eTutTaorcsi 
xal Tô S^aTi, xal ùxaxououdtv aùxô, Luc ). Si nous faisons en 
outre entrer en ligne de compte ce que Olshausen remarque 

( i) Comparez Saunier, ûber die Quel- iioa de Tholuck , Glaobwûrdigkeit , S. 
len des Markus, S. Sa. - 1 io« 

(2) Ceci €st une réponse à raccusa- 
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anssi, et ce que Sclmeckeiibarger atteste (i) » ^ savoir, que 
le combat du royaume de Dieu avec le mondée était j dans 
les premiers temps du christianisme, comparé volontiers à 
une navigation sur un océan orageux , nous comprendrons 
avec quelle facilité la légende put venir à composer une nar- 
ration telle que celle-ci , avec le parallèle de Moïse , avec 
des expressions figurées de Jésus et avec l'idée qu'on se fai- 
sait, qu'il était celui qui dirigeait sûrement la nef du 
royaume de Dieu à travers les flots soulevés du monde , 
3cd<T[jLoç. OuLien*, indépendamment de ces considérations, on 
peut ne s'attacher, en général , qu'à l'idée d'un homme qui 
fait des miracles , et Ion trouve une pareille puissance sur 
l'orage et l'ouragan attribuée, par exemple, à Py thagore (2). 
Plus de difficultés compliquent la seconde anecdote du 
lac, qui , bien que manquant à Luc , se trouve non seule- 
ment dans Matthieu, 14» s^^ suiv* et dans Marc 6, 4^ 
suiv. , mais encore dans Jean 6,16 suiv. La tempête sur- 
prend les apôtres naviguant seuls pendant la nuit , et aussi- 
tôt Jésus , marchant sur la mer , apparaît pour les sauver. 
Ici aussi le calme s'étabUt miraculeusement , aussitôt que 
Jésus entre dans le bateau ; mais ce qui forme la véritable 
difficulté du récit, c'est que le corps de Jésus y parait 
exempt d'une loi qui retient dans ses liens tous les corps 
humains sans exception , de la loi de la pesanteur ; et cette 
exception est telle que non seulement il ne va pas au fond 
de l'eau, mais qu'il n'y enfonce même pas , et qu'il marche 
sur les vagues comme sur un sol afTermi. Il faudrait donc se 
repr<ésentcr le corps de Jésus comme une espèce de corps 



(i) Ueber den Urspnitig) u. 8. f., S. sur la mer^pour procurer a ses eompagnanê 

68 f. un passage facile , int\My /3(a(»y X^*' 

(a) D*après Jahihl., vita Pyth. , i35, Çwv ti )(yott»^ irocpavrtxa xaxfvviiacc;» 

éd. Kicssling, on racontait de Py thagore, xal xvf&aTtoy iroTOCfjitwy tc » xai OfltXaa- 

qu*U arrêta soudainement des ^vents nno" atwy Âircv Jtoto'fiio} rcpiiç cvp,ap^ rwv crac- 

lents, des grêles abondantes . et qu'il en» p«»y SidSatnv» Comparez Porphyre, V* 

dormit les flots soulevés sur lésâmes et Pyth,, p. 29, même édition. 

II. i3 
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étbéré qui n'avait que Tapparence ; c'était ce qvefaisnent 
les Dqcètes. Cette idée , qui a été repoassée par les Pères de 
rÉglise comme irréligieuse^ doit l'être par nous comme ex tr^- 
vagante. A la yârité, Olshausen dit qu'un pareil phénomène 
De doit pas nous surprendre dans une corporéité supérieure, 
et douée de forces qui appartiennent à un monde (paiement 
supérieur ( i ) ; mais ce sont là des mots auxquels ne se rat- 
tacha aucune idée précise. Si , au lieu de concevoir l'acti- 
vité spirituelle de Jésus qui transfigurait et parachevait son 
corps» comme une force qui dérobait de pks en plus com- 
plètement son corps aux lois psychologiques de la passion et 
de la sensualité , on la conçoit comme une force qui 
l'exemptait des lois physiques de la pesanteur , c'est un ma- 
térialisme duquel on ne peut dire , comme plus haut , s'il 
est plus fantastique que puéril. Un Jésus qui n'enfoncerait 
pas dans l'eau , serait un spectre , et ce ne serait pas sans 
raison que, dans le récit évangélique, les apôtres l'auraient 
regardé comme tel. Nous nous rappellerons aussi que ^ lors 
de son baptême dans le Jourdain , Jésus ne parut pas doué 
de cette propriété, et qu'il enfonça régulièrement dans leau 
comme un autre homme. Avait-il dès lors la faculté de se 
soutenir sur la surface liquide , et seulement s'abstint-il d'en 
Élire usage ? Etait-ce par un acte de sa volonté qu'il se fai- 
sait plus lourd ou plus léger? Ou bien , comme Olshausen 
dirait peut-être , n'était il pas, au temps de son baptême , 
assez avancé dans la purification de son corps , pour que 
l'eau fut en état de le porter , et ce terme de purification ne 
fut-il atteint que plus tard ? Questions que Olshausen ap- 
pelle avec raison absurdes, puisqu'elles permettent de 
plonger le regard dans l'abîme d'absurdités où jettent l'ex- 
pUcation surnaturaliste , et en particulier l'explication que 
ce tliâ)logien donne de ce récit. 

(i) li. c.,S. ^Hi. 
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Pour ^y^er cet écweil ■,. ra^pticatio» minfeUè û pris des 
Liais de toute espèce. Le p]us hardi dep mbonaUstei 4 été 
Paalus ; il. a couteau que Je texte ne disait paisquie 3é$i$ eût 
mt^ché sur h mer ; que le mirade daius ce paçi^gie eut tout 
^mpleniieat du domaiae de la philologie ( qae fçapmxrih Hl 
jfiç ftR^agçYiç est «emhlable à répression de T A&citeD-Teittà- 
mcnt^ GT^xom^tiiiw im v/v; fl«X«<T<nî(; (a. Moi., i4» d)$ i^t 
que, si la dernière signifie camper mr h ripoge éiet^é de 
la mer^ la seconde signifie , de même , marcher sftrle bord 
, de la mer (i).' D'après h sens des mots pris ijsdémtmt, 
cette explication est possible ; mais est-elle ipplicahlie dans 
ce cas-ci ? Cela ne peut se décider que par le conteste. 
Il est dit dans le récit que les apôtres s'étaient avancés dans le 
lac de vingt-cinq à trente stades (Joh.), ou se trouvaient au 
milieu du lac (Matthieu et Marc); puis,que Jésus s'approcha 
du bateau, et assez pfès pour pouvoir parler avec eui:. Or^ si 
TTs^iivaTûv emr^ç O^^outgt)^ avait la signification qu'on suppose, 
et si, par conséquent , Jésus était resté sur le rivage , eom- 
ment cette conversation aurait-elle pu s'établir? Pour échap- 
per à cet argument pressant, Paulus suppose que les ap6>- 
très , dans une nuit aussi orageuse , ne naviguèrent que le 
long de la rive ( cette conjecture n'a pas besoin d'être 
examinée, car elle est en contradiction positive avec ks 
termes du texte , au milieu de la mer^ èv pieTO t*^ 9aXG(<r<ni^; 
expre$sion qui, entendue sinon mathématiqaemient, du moins 
suivant le langage populaire, suffît pour réfuter Paaine. 
Mais cette explication se blesse mortellement dans le pa^ 
sage où Matthieu dit de Pierre que, étant dépendu de la 
barque , U marcha sur [eau , )caTç;êà; âiro too tt^oiou wc- 
^%vnivtin>i éirt TA ôJaTa (V.^ag), Comme il est dit, inir- 
m^édiatement après, que Pierre enfonça ^ xocTaTPWTiJ^e^rôott, 
il ne peut plus s'agir d'une marche sur le bord de la mer; 
et, si Pierre ne marcha pas sur le bord, Jésus, dont la mar^ 

(c) Paulus, Memorabilien, 6 Stûck » n« V; exeg^ Handb.,»» S. nSS ff. 
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che est désignée d'une manière essentiellement la même , n'y 
marcha pas non plus (i). 

Mais.Pierre, dans cette marche sur les eaux , irepwrareîv 
2m Ta u^ora , commença à enfoncer. Ne pourrait-on pas, en 
conséquence, penser qu'il s'agit, pour lui comme pour 
Jésus , de nager dans le lac ou d'en guéier les Las-fonds ? 
Ces deux explications ont été réellement proposées (2). Mais 
l'action de passer à gué aurait dû être rendue par marcher 
à trai>ers la mer^ TreptiraTeiv Stàr^ç ôaXadcvi; ; et, quant à 
l'action de nager, l'un ou l'autre des évangélistes aurait sub- 
stitué, dans les passages parallèles, l'expression propre à l'ex- 
pression figurée. N'oublions pas, non plus, que nager pen- 
dant Torage l'espace de vingt-cinq à trente stades , ou s'a- 
vancer à gué jusqu'au milieu du lac, qui certainement n'était 
' pas guéable jusque là , était également impossible. De plus, 
un homme qui nage ne peut guère être pris pour un spectre. 
Enfin , la prière de Pierre qui demande expressément la per- 
mission de suivre l'exemple de J&us, et Timpossibilité où il 
est de l'imiter à cause de son peu de foi , tout cela montre 
quelque chose de surnaturel (3). 

Le raisonnement sur lequel, ici aussi , repose l'explication 
naturelle, a été exprimé, dans cette circonstance, par 
Paulus d'une façon qui en fait ressortir avec un bonheur 
particulier, l'erreur fondamentale. La question , dit-il, res- 
tera toujours de savoir ce qu'il y a de plus vraisemblable, 
ou la possibilité d'une expression inexacte de la part de l'é- 
vangéhste, ou une déviation des lois de la nature. On voit 
combien le dilemme est posé faussement. Paulus devrait , 
%u contraire , se demander s'il est plus vraisemblable que 
l'évangéliste se soit exprimé inexactement (disons plutôt à 
contre-sens) , qu'il ne l'est qu'il ait voulu raconter une dé- 

(1) Voyez, contre cette explication si des Matthaeus z. d. St. ; la seconde dans 
forcée de Paulus , Storr , Opnsc. acad., Henke*s neuem Magazin, 6, a, S. 3^7 ff. 
3, p. a88. (3) Comparez Paulus et FrlUsche sur 

(2) La première par Bolten , Bericbt ce passage. 



NEUVIÈME CHAPITRE. § XCVIII. I97 

viatîon des lois naturelles , car il ne s'agit ici que de ce qu'il 
a voulu raconter. La question de fond est une tout autre 
question, même d'après l'argumentation perpétuelle de 
Paulus sur la distinction à établir entre le jugement de l'é- 
vangéliste et le fait raconté. Si., dans notre opinion, il n'y 
a pas eu déviation des loià naturelles, il ne s'ensuit pas qu'un 
narrateur des premiers temps du christianisme n'ait pas ad- 
mis et raconté une déviation de ce genre (i). Donc, pour 
écarter le miracle, il ne faut pas, par une explication plus ou 
moins ingénieuse , le faire disparaître du récit ; mais il faut 
essayer de déterminer si le récit lui-même, en tout ou en 
partie , doit être exclu du cercle des choses historiques. Or, 
à cet égard, chacune de nos trois relations a des traits par- 
ticuliers qui , historiquement , sont suspects. 

Le trait le plus frappant de ce genre dans Marc , c'est 
quand il dit (V. 48 ) que Jésus s'avança , sur la mer, vers 
ses apôtres, et voulut les devancer, xal YiGeXe irape^.Getv 
aÙTO'j;, et que ce furent seulement leurs cris pleins d'anxiété 
qui le décidèrent à faire attention à eux. Fritzsche , avec 
raison , entend ce passage comme signiQant que Jésus avait 
l'intention, soutenu par une force divine, de marcher sur tout 
le lac comme sur un sol ferme. Mais , avec non moins de 
raison , Paulus demande : Pourrait-il y avoir quelque chose 
de plus inutile et de plus extravagant que de faire un aussi 
singulier miracle , sans qu'il fût vu de personne? Il ne s'en- 
suit pas qu'il faille , avec ce dernier théologien , introduire , 
dans les paroles de Marc , l'explication naturelle , et lui 
faire dire que Jésus avait voulu devancer , par terre , les 
-apôtresi, qui longeaient , en bateau , le rivage du lac ; et cela 
se doit d'autant moins que c'est tout-à-fait se conformer à 
l'esprit de cet évangèliste que devoir un miracle dans sa nar- 
ration. Non content de répéter, d'après la source où il pui- 
sait son récit, que Jésus, par une sollicitude particulière pour 

(1) Yoyes l*excelleiit ptaéage dans Fritssohe, Conm. in Miitth., p. SoS, 



ses ftpdire^y ararit cette foi» prk un c%«mm audâ earff aêrdi-4 
mire, il semble dire par cette additioq, que marctier sur VesLU 
était Â BatQfdl et si familier à Jésas (}He,iindépeti€tamiiieftt dei 
toute soUkitude pour ses apMre», il pfeoah sur Feaujà où dfe 
loi £»sail o)M»taele, son chemin sans phrs d'hésitation qae sttt 
la tene fenne< Admettre qtfe Jésus marchait ans^ hahftneileH 
meut sur les eanx^ ce serait admettre, de la façon la pltts po^^ 
tiye, latransliguratHmdu corps supposée par,OIsbaifsen , et 
par €OBséq«e&t ce serait admettre Qne chose inccHacevahle. 
Donc, cette particularité est un des traits lesphis forts par 
lesquels le second évangéKste se rapproche , ^ et là , de 
resagératio» des éyangSes apocryphes ( i ). 

D'une autre façon , dans Matthieu , le merv^îll^nx sie 
trouve, sinon augmenté, du moins mukîpfié; car ifl rapporte» 
que, outre Jésus, Pierre fit une tentative pour marcher sur 
la mer, tentative qui, k la vérité, ne réussit pas complète-, 
ment hîen. Indépendamment du silence des deux narrateurs 
cdHaléraux, cette particularité, en soi, est suspecte^ aussi. 
Piene , par xtti coeomencement de fini ^ et sur la parole de 
Jésm^ est en état d&jfi»archer réelleifient sur la mer pendant 
qtidqtte temps $ et ce n'est que lorsque la crainee le saisit et 
q«e lafti Fabandonne, qu il commence à efifonceTr Qu'en 
detrcufiS-Mii&pieiiser?' Si Jésus était en état , à l'aide dl'un 
ccKps> transfiguré, de marcher sur l'eau, commeirt po#rait-^ 
il eneoùrager h eu Ëttre autant Pierre*, qui ne jouissait pas 
d'uftfel torps? Ou s£, par une simpk parole, il dispensa le 
corp^deFWre d« la loi de la pesanteur, demeure^t-it encore» 
un hpmise ? El si'it est tm Dieu , se jouera^t^S des loi^ de fct 
naticr^^ et tes sttspcn^âh-t-il sur le caprice d'un mortel? Ou 
eftOia la M Mr»>t-^fie h puissunce êi rendre natfFtantanânenl 

(l) Lai tendance de Mara à exagéver coAipaj*ez 7-^ 3,7). II ne faut surtout pas 
se* nMnijre^e amssr dan^ Ta ftnafe r ce qui y voir, avec Paûlas, nne désappfbftfltrôn 

admiraéionfxai Km ex irepcavov Iv eau- la cansé qui rezcitaif. 
ToT$ If^^Mîm »orf lfa>î|«xÇov (V. 5f ; ' ' 
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plus léger le corps d'nn croyant? Une pareille force est, il est 
vrai; attribuéeà la foi dans le discoars figuré cité plus liaut, Où 
il est dit que le croyant est capable de transporter des arbres 
et des montagnes dans la mer , et pourquoi pas de marcher 
aussi sur les flots? La réussite s'arrête dès que lafoicfaan*^ 
celle ; cela ne pouvait se représenter dans aucune des deux 
premières images aussi bien que dans la dernière , où Ton 
voit que, ^ussi long-temps que l'homme est croyant, il'peut, 
sans danger , cheminer sur la mer agitée , et que , dès qu^il 
permet l'accès au doute , il enfonce , à moins que le Christ 
ne lui tende une main secourable. Ainsi les pensées fbnda^ 
mentsiles de l'histoire que Matthieu a intercalée, sont que 
Pierre se fia trop sur la fermeté de sa foi ; qu'elle chancela 
soudainement ; que cfe doute lui fit courir un grand péril, 
mais qu'il fut sauvé par Jésus. Cette pensée se trouve réelle^ 
ment exprimée dans Luc ( 22, 3 1 seq. ), quand Jésus dit à 
Simon : Satan vous a demandés pour vous cribler comme 
on crible le blé; mais j ai prié pour vous afin que votre 
foi ne défaille pas, d (jarovAç e^7iTyf<raT0 û[xaç toO etiviac^aiâç 

Jésurdit cela à Pierre, faisant allusion k son reniement pro*' 
chain. Ce Ait le cas où sa foi , en vertu de laqudle il venait 
de s'ofiûrir à aller avec Jésus, et enprison et à la mort^ xeel 
£f^ (fSKaoffih^ xai scç OovaTov TCopsuscrOai, chancela et eutbesein 
d'être fortifiée de nouveau par l'intercession du Seigneur. 
Représ^itoos-nous l'incHnation déjà mentionnée plus haut 
que l'on avait dans les premiers temps du christianisme h 
comparer k une mer soulevée le monde hostile aux chrétiens, 
et nous ne pourrons nous empêcher, avec un des plus récente 
critiques, è% trouver, dans Pierre qui se prépare courageu- 
sement k marcher sur la mer, mais qui bientôt perd courage^ 
s'enfonce et est soutenu par Jésus sur les flots , une repré- 
sentation allégorique et mystique de l'épreuve que FapÔtrpj^ 
qui Be croyait si fort, soutint si mal, et dont il ne 
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tit heurensement que par une assistance supérieure (i). 
De son côté , le récit du quatrième évangile ne manque 
pas de quelques particularité qui trahissent un caractère 
non historique. De tout temps les harmonistes se sont tour- 
mentés de ce que, d'après Matthieu et Marc, le hateau ne 
se trouvait guère qu'au miUeu du lac lorsque Jésus y arriva, 
tandis que, d*après Jean, il avait déjà atteint la rive oppo- 
sée ; de ce que, d'après les premiers, Jésus monta dans le 
bateau et Torage se calma , tandis que , d'après Jean , les 
apôtres voulurent, il est vrai, le faire entrer dans le hateau , 
intention qui resta sans effet , attendu qu'ils déharquèrent 
aussitôt. En revanche, on a trouvé une foule de conciliations: 
tantôt le verbe voulurent^ viôeXov , joint \ prendre^ Xaêew, 
fut une simple redondance ; tantôt il désigna l'accueil joyeux 
des apôtres comme s'il y avait eu eGsXovTeç eXaéov ; tantôt il 
servit seulement à décrire la première impression que Jes apô- 
tres éprouvèrent en reconnaissant Jésus , qui fut réellement 
reçu dans le bateau, bien que l'évangéUste n'en parle pas (a). 
Mais le^seul motif pour une telle interprétation se trouve dans 
la comparaison ici inadmissible des synoptiques : non seule- 
ment le récit de Jean n'autorise pas cette interprétation, mais 
encore il s'y oppose directement. La phrase ajoutée : Et aus- 
sitôt la barque prit terre où ih allaient^ eùôswç tott^^oiov sy£- 
veTo èm t^ç y^ç, et; h ÛTc^yov, quoique liée, non par 5è, mais 
par xai , ne peut cependant être prise que dans un seus ad- 
versatif, à savoir que les apôtres, bien que disposés à pren- 
dre J&us dans la barque, ne l'y firent pourtant pas monter, 
parce qu'ils touchaient déjà au rivage. En raison de cette 
divergence , Chrysostome a admis deux différentes marches 
de Jésus sur la mer ; et , quand pour la seconde marche 
que Jean rapporte , il ajoute que Jésus n'entra pas dans le 

(i) Schneckenbarger, ûber den Ur- (a) Vojex dans Lûcke et Tbolnck» 

. •prnng v. s. f., S. 68. ComparezWeisse, 
14I« tfing. Geadiieto) i » 8. 5a i , 
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bateau, afin de rendre le miracle plus grande ïva to 6aiï(jwt 
(jLsî^ov èpYa<n)Tab(i), nous transporterons cette intention à 
Févangéliste, et nous dirons que, si Marc a enchéri sur le 
miracle, en attribuant à Jésus le dessein de dépasser les apô- 
tres et de traverser tout le lac , Jean va encore plus loin en 
lui faisant réellement accomplir ce dessein , et en le faisant 
arriver jusqu'au rivage opposé ^ sans mettre le pied dans le 
bateau (<2). Mais ce n'est pas seulement à grossir le miracle, 
c'est encore à l'établir plus fortement et à l'entourer de preuves 
authentiques, que s'est attaché le quatrième évangéliste. D'a- 
près les synoptiques, les seuls témoins en sont les apôtres, qui 
virent Jésus marcher sur la mer; Jean ajoute à ces témoins 
immédiats peu nombreux une masse de témoins médiats, c'est- 
à-dire le peuple rassemblé lors de la multiplication des pains. 
En effet, suivant lui, i°la foule, ne retrouvant pas le lende- 
main Jésus, calcule qu'iln'apu traverser le lac en bateau, puis- 
que, d'une part , il n'est pas monté sur le bateau des apôtres 
(V. 22), et que, d'autre part, il n'y a pas d'autre bateau 
(même verset) ; 2° l'exclusion d'une marche par terre au- 
tour du lac est comprise impUcitement dans le verset âô, où il 
est dit que]e peuple, traversant aussitôt le lac, le trouva déjà 
arrivé au bord opposé , lequel ne pouvait guère être atteint 
par terre dans un aussi court intervalle. Ainsi le quatrième 
évangile coupe toutes les voies naturelles par où Jésus aurait 
pu se rendre de l'autre côté du lac; il ne reste plus qu'une 
voie surnaturelle ; et cette conséquence se trouve en efiet tirée 
par la multitude dans la demande pleine d'étonnement qu'elle 
adresse à Jésus en le voyant sur la rive opposée : Depuis 
quand étes^vous ici ? ttotc w^c yéyovaç. Gomme toute la 

(i) Homil. in Joh«, 43* peux voir qa*une méprise; quant à ras- 

(a) De Wette objecte qne, si Tévan* sertion de ce théologien qui dit qae^ chez 

géliste ayait voulu grossir le miracle» il Jean, la manière dont Jésus trayerse 

n'aurait pas ajouté que les apôtres ton- le lac , n*est pas représentée comme 

cUaient déjà à la terre (Exeg. Handb., 1, nn miracle (S. 78), elle est pour inoi 

3, s* 79). Dans cette objection, je ne complètement ininteUigible. 
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premre àvt passages stmatarel de Jésus dépend de k rapidité 
qfie h fonle mit à traverser le lac^ l'évangéliste se hâted'àp* 
peler, ara seconrs de cette mcltittide, tt autres barques^ 
oXXa -TAotrfpia (V; Qr3). Or, cette multitude qnî s'emkarqne 
(V. 3r3r. 26 seq. ) est dés^née comme étant celle pcmr qui 
Jésm arrait multiplié les pains , et elle s'élevait , diaprés le 
verset 10 , à cinq mille personnes. Quand bien même un 
cinqmèfne ou seulement un dixième aurait travers le lac , 
il aurait fellu , d'après la juste remarque de Fauteur des 
Probahilia ^ toute une flotte de bateaux , surtout s'3 s*agit 
de Iiateaux de pêcheurs. Si au contraire on admet que ce 
furent des coches, ceux-ci n'auront pas eu tous leur destina-' 
troit pour Caphamaum , et ceux qui ne l'avaient pas n*en 
auront pa» changé d*après le désir de la multitude. Ainsi 
tout ce transport du peuple au-delà du lac paraît avoir été 
imaginé ( r), soit pour que la marche de Jésus sur la mer ftit 
constatée par le contrôle d'un témoignage , soit pour que , 
ainsi que nous le veirons'plus loin, Jésus, qui, selon la tra- 
dition, s'était rendu èià l'autre côté du lac immédiatement 
après la multiplication des pains , pût encore adresser au 
peuple un discours sur le sujet de cette multiplication. 

Après que nous avons letranché ce que nous pourrions 
appeler des excroissances propres à chacun des récits , il 
nous restera encore , avec toutes les invraisemblances expo- 
sées plus haut , le tronc du miracle , à savoir que Jésus a 
marché sur la iner pendant un espace assez considérable. 
Mais rexpBcation des circonstances accessoires, à mesure 
que nous avons découvert les causes de leur formation non 
Ûstorique , nous a fecîMté la découverte de causes sembla- 
bles pour la narration principale elle-même , et , de la sorte, 
nous a rçndu possible la solution du problème qui qqus était 
pioposé. L'empire de Dieu et d'un esprit un» à Dieu sur la 
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nature étdift , ainsi qneiiMsraycynd^ nt ââM r^emple pitl^i 
cèdent ^ Tepiésenté yokmtiers par )e& Hébrent el ks ptemifits 
clurétieB» son» k figure â'imet&u(e-pHisëaiieeqttî commande 
aitt Tdgiies c<>!ïrroacées. Dan^Ie lécit de l'Exode, cette tonte-* 
puissance se manifeste par un dimplc? âîgikf qui diïffiit pont dé« 
placer la mer et pour otiyrîr tm ebemin see dans \e& abîmes 
ato enfants dlsraël } dans le récit étangéïique qui noiK a ocf» 
cttpés^ précédemment, elle ne déplace pas la «ler^ mais elle liu 
impose mie tranquillité qvà permet à Jésns et aux apètrisaf 
d'achever sans péril leur traversée; dan» le récit qui nous 
occmpepr^ntement , la mer reste encore h sa place comone 
dans^ la seconde , mais de l'Exode elle conserre une traversée 
de la mer k pied et non en bateau, et de la seconde anecdote 
une trafversée sur la surface et non par le fond. De cette façon 
se défeloppik la représenlalion de la toute-puissance que ce- 
lui qui opère des miracles possède sur les flot» de la mer ; et 
on découvre des raisons plus précise» dfe ce développemenl, 
soit dans F Ancien-Testament, soit dansles opimonsda aècle 
de Jésus. Parmi les miracles d'Elisée , outre qii*il partagea le 
Jourdain à l'aidede son manteau, et pas&a ainsi leflcovekpied 
sec (2 . Reg. , *i , 1 4), on lit qu'il fit sirmager sar l'eau un mor- 
ceau de fer qui y était tombé (^. Reg. , 6, 6) 5 dominaftion BrXtr 
la loi de la pesanteur dont le prophète pouvait. san» doute se 
servir pour son propre corps, et pour se représenter, ainsi qu'il 
est dit de lébova dans Job , ^ , B , comme marchant sur la 
meràeniême que sur un plancher^ içepwBatôv ^ èir'l^éfiw^ 
èid 6a)c(X(7<ni^ (iix). Du temps de Jésus , on fefeait beaucoup 
de réeilft d'opérateursr de miracle» qui $ivafieQft la Êk^ohé de 
matrcber sur l'eau. San» parler de» idée» eselusivem^ot 
grecque» (1), la légende gréco-orientale attribuait \k l'hy- 
perboréen Abaris «ne flèdbie k l'aide de laquelle il pouvait , 
pkmant. dans le» ains , trafverser k» fleuve» , le» mer» et k» 

( 1 ) Voyez les passagt » dtet Wetotebi, p. 4x7* A 



so4 mmokm section. 

abîmes (i) ; et de la sorte la possibilité de la formation, à 
l'aide de tous ces éléments et de toutes ces causes, d'une pa- 
reille légende sur Jésus , parait infiniment plus grande que 
la possibilité d'un événement réel de cette espèce; dernière 
remarque qui clôt notre discussion. 

La manifestation^ favlpoxiiç , de Jésus sur la mer de Ti- 
bériade^ ém t^ç ôaXoaeniç tyiç Tiêspià^oç, racontée par Jean 
(Ch. ai), a une grande analogie avec les anecdotes du lac 
examinées jusqu'à présent; aussi, bien que le quatrième 
éyangile la place dans les jours de la résurrection de Jésus , 
nous ne pouvons nous empécber, après en avoir attaché une 
partie au récit de la pécbe de Pierre , d'en mettre ici une 
seconde partie en ps^allèle avec la marche de Jésus et de 
Pierre sur la mer. Dans les deux cas, Jésus, pendant l'obs- 
curité de la fin de la nuit, est aperçu par les apôtres, qui se 
trouvent dans le bateau ; seulement il ne marche pas, dans 
le second cas comme dans le premier, sur la mer, mais il est 
dd30Ut sur le rivage , et les apôtres sont dans la peine non 
à cause d'un orage , mais à cause de l'inutilité de leur pè- 
che. Dans les deux cas , ils le redoutent : la première fois 
ils le prennent pour un spectre ; la seconde , ils ne se ha- 
sardent pas à lui demander qui il est, voyant qu'il est 
le Seigneur^ ei^oteç, oti 6 Kupioç èerrtv. Si nous venons au 
détail, nous reconnaissons que la scène avec Pierre, propre 
au premier évangile, a son parallèle dans ce passage du qua- 
trième. De même que , selon le premier , Pierre , reconnais- 
sant Jésus qui marche sur l'eau , lui demande la permission 
de se rendre vers lui par la même voie , de même , selon le 
quatrième , dès que Jésus debout sur le rivage est reconnu , 
Pierre se jette dans l'eau pour arriver jusqu'à lui par la voie la 
plus courte, en nageant. Ainsi, ce qui, dans le premier récit, 
était une marche miraculeuse sur la mer, est , dans le se- 

[ (i) JambUch. 9 TÎta Pythagoraei |36; comparez Porpbyr.» ay. s) 
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tond , pour Jésus , une station sans miracle sur la rive, pour 
Pierre un acte naturel de nager , de sorte que le récit du 
quatrième évangéliste semble une paraphrase rationaliste de 
celui du premier. Aussi il n'a pas manqué de commenta- 
teurs qui, au sujet du moins de l'anecdote relative à Pierre 
dans le premier évangile, ont soutenu qu'elle était l'œuvre 
d'un travail légendaire qui avait donné une couleur miracu- 
leuse au récit de Jean (Chap. 2 1 , 7) ( i ). Ce qui empêche la 
critique actuelle d'étendre' cette conjecture à la marche de 
Jésus sur la mer, c'est que cette marche se trouve dans le 
récit antérieur (6, 16 seq.) du quatrième évangile, donj^l'o- 
rigine est supposée apostoUque. Mais nous , à notre point de 
vue , nous trouvons possible que cette histoire , ou bien se 
soit présentée au rédacteur du quatrième évangile sous une 
forme , et au rédacteur de l'Appendice de cet évangile sous 
une autre forme , ou bien ait été apportée par la tradition 
sous une double forme au même quatrième évangéhste , et 
incorporée par lui en différents endroits de son récit. Cepen- 
dant , si les deux histoires doivent être comparées , nous ne 
devons pas supposer d'avance que l'une (celle de Jean, 31) 
est l'originale, etl'autre (celle de Matthieu, 1 4 et parallèles) 
la dérivée; mais nous devons d'abord demander laquelle des 
deux s'adapte le mieux à l'une ou l'autre hypothèse. II y a 
une règle qui dit que la plus merveilleuse est postérieure '; 
par conséquent, celle de Jean , 21 , semble originale en rai- 
son de la manière dont il y est rapporté que Jésus s'approcha 
des apôtres , et que Pierre arriva jusqu'à lui. Mais il n'en 
faut pas séparer une autre* règle, que le récit plus simple 
est antérieur et le récit plus composé postérieur , de même 
qu'un aggrégat est formé plus tard que la pierre primitive ; 
or, cette règle changerait les rapports et présenterait le récit 
de Jean ,21, comme dérivé , attendu que les particulari- 



( I ) Sdmcckenlmrger, iiber dea Urspr* S* 6$, 
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t^idmtU^'^gity mni eatrejaoées avec la pêche miraca- 
kqKse y tandis qoe , dans le lëcijt aotéri^v» eues fonneol; an 
tCNit ind^^isndaat. U est vrai qa'fi& tout peut se briser en dies 
U9ffBafmÈB pins peiits s mais on ne peat comparer à des firag- 
i9^s de (ce genre les récits iscdës de la pèche et de la mar- 
che f nr la mer ; loin de h , chacun d eux forme an tobt 
complet en soi» Outre cet entrelacement avec le miracle de 
la pèche , aj(ontons que le récit se meut autour de Jésus res- 
liuselté» résurrection qui est d^ en soi un miracle. Cela 
hms explique comment ^ contre la règle ordinaire, ces par- 
iicplarités purent perdre, dans une reproduction postiéneure, 
ce qu'elles avaient de miraculeux ; car, devenues ^ par leur 
liÛBon avec d'autres merveilles^ de simples accessoires, elles 
ne serment ^us que d'une sorte d'échafaudag« naturel. Or, 
ù^ de cette Ëiçon 9 le récit de Jean est un récit dérive, il a 
déjà été , relativement à sa valeur historique , jugé avec les 
narrations qui en constituent le fondement. 

Jetons, avant d'aller plus loin, un regard sur la série 
(d'anecdotes du lac que nous v^ons de parcourir. Nous 
voyons que , à la vérité , les deux extrêmes sont absolument 
dissinnblahles, puisque dans l'une il nés' agit que de poissons, 
et dans l'antre que d'nn oi^ge ; mais, si on les considère dans 
leur série, chacune tient à la suivante par un trait commun. 
Le rédt de la vocation des pécheurs d'hommes (Matth. 4» 1 ^ 
fieq^ et parallèles) ouvre la série. Entre ce récit et celui de la 
pèche de Pierre (Luc, ô, i seq.), est commun l'apophthegme 
des pécheurs d'hommues ; mais le fait de la pèche est propre 
à Luc. Cette pèche se retrouve dans Jean, si , qui, de plus, 
Toconteque, dès le matin, Jésus est debout sur le rivage,, et 
que Pierre se jette à Feau pour l'aller joindre, Ces deux 
cuconstances se reproduisent dans Matthieu ( 1 4» ^^ seq. et 
3^aitages parallèles) sous la forme d'une marche sur la mer , 
et en même temps s'y joint un orage qui se calme au mo- 
ment où Jésus met le pied dans h bateau. Snfin, dans Mat^ 
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tbien (8, d3 seq. el: passages paraltôks) il a*y a plasi^nefe 
calme, imposé à l'orage par Jésus. 

le récit de Matthieu ikos i 7 » â4seq. « s'éloigne <i£ cewquî 
ont été considéra jusqu'à présent. A la vérité il s'y trouve , 
comme dans quelques uns de ces derniers, une invitatioa de 
pécher qne Jésus adiesse k Pierre, et à laquelle il faut :sup- 
poser que ce dernier obéit , quoique cela ne soit pas dit 
expressément. Mais , d'une part , il ne s'agit <jm de k 
prise d'un poisson unique péché k l'hameçon ^ ^et , d'autre 
part 9 le fait principal est qu'on trouva dans sa goeide une 
pièce d'or destinée à payer pour Jésus et pour Pierre la taxe du 
Temple exigée de ces deux derniers. Ce récit, tel qu'il se pré- 
iiente, a des difficultés particulières que Paulus explique fort 
hien^ et que Olshausen ne conteste pas. Fritzsche remarque 
avec raison qu'il y a deux choses miraculeuses dans ceitte his- 
toire t l'une que le poisson ait une pièce d'or daots la gueuk, 
l'autre que Jésus l'ait su d'avance. Mais,d'uuc6té^la pmmière 
de ces deux choses parait extravagante, et par conséquent la 
seconde ; et, d'un autre côté, tout le miracle semble inutile. 
A la vérité, que des poissons aient eu, dans le corps, des ob- 
jets métalliques et précieux , c'est ce dout on raconte des 
exemples { 1) , et cela n'est pas incroyable s mais qu'un pois^ 
son ait dans la gueule une pièce d'or , et la conserve tout en 
saisissant l'hameçon , c^est ce que même le docteur Schnap- 
pinger (2) a trouvé incompréhensible. Le motif pour Jésus 
de faire un pareil miracle ne pouvait pas être Je manque 
d'argent ; car, s'il se trouvait par hasard que, k ce moment , 
la caisse commune fûit vide , Jésus était alors dans la ville 
, amie de Capharnaûm , où il pouvait, par voie naturdUe, se 
procurer l'argent nécessaire. Il faudrait done^ avec OUhau- 
s^u , confondre emprunter avec mendier^ pour arguer ici 



(j) Voyez Ie9 ^vtTS^Xt^ davs Wet- ^a) Die lieUi|;e Schrîft 4)N n. l^i^des, 

stein, sur ce passage. i, S. 3x4, a^* Ajifl. 
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da décoram divin , décorum divinum, qu'avait k garder 
Jésus. Et , après tant de preuves de sa puissance miracu- 
leuse , Jésus ne pouvait pas considérer ce miracle comme 
nécessaire, pour fortifier la for que Pierre avait dans sa 
messianité. 

Il ne faut donc pas s'étonner que des commentateurs ra- 
tionalistes aient essayé de se délivrer, à tout prix, d'un mi- 
racle que même Olshausen nomme le plus difficile de toute 
l'histoire évangélique. Mais tout est dans la manière dont 
ils s'y sont pris. L'explication naturelle du fait se résume en 
ceci, que l'expression vous trouverez^ eûpYÎ<retç, est entendue, 
non immédiatement de la trouvaille d'une pièce d'or dans 
le poisson , mais médiatement de l'acquisition de cette 
somme d'argent par la vente du poisson péché (i). Que le 
mot en question puisse avoir cette signification , c'est ce que 
nous accorderons ; mais, dans un cas particulier, le contexte 
seul doit décider s'il a ce sens , et non le sens ordinaire. Si 
doncily avait ici : Prenez le premier poisson venu, portez- 
le au marché et vous y trouverez une pièce dor , xaxei 
eupYÎffeiç ffraTYipa , cette explication ne soufinrait aucune dif- 
ficulté. Mais, au lieu de cela, le mo\.vous trouverez^ eùpifdsiç, 
est précédé du membre de phrase ouvrant la gueule du 
poisson^ âvoiÇaç to (rTO(jLa aùrou ; ainsi ce n'est pas un Keu 
pour vendre qui est indiqué , c'est un lieu dans le poisson ; 
pour trouver la pièceM'or , il faut lui ouvrir la gueule, il 
ne peut donc s'agir que, immédiatement, delà trouvaille de 
la pièce d'or dans cette partie du poisson (q). Quel besoin en 
outre y aurait-il eu d'expriiiier formellement l'ouverture de la 
gueule du poisson, si l'objet désiré n'avaitpas dû s'y trouver? 
Paulus n'y voit que le conseil de détacher promptement le 
poisson de l'hameçon , afin de le conserver vivant et de s'en 



(i) Paolos, exeg.Bandb. , a» 5oa; (a) Comparez Storr, in Flatt's Maga- 

Comparez Hase, L* J.9 S 1 1 1. zin, a, S. 68 ff. 
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mJeox défaire. L'ordre d'ouvrir la gueule du poisson pour- 
rait sans doute, si rien n'y était joint, être entendu de 
l'extraction de l'hameçon; mais^ comme à cet ordre Jésus 
ajoute : Fous trouverez une pièce cfor , eûpviaeiç orTar^oa , 
il est incontestable que le but de l'ouverture de la gueule de 
l'animal est de trouver cette pièce. Les interprètes rationalistes 
ont bien senti que, tant qu'il sera question, dans le passage, 
d'ouvrir la gueule du poisson, il faudra supposer que c'était 
pour y trouver la pièce d'or. Cela les a décidés à rapporter, 
s'il était possible , le mot gto^lol à un autre sujet que le 
poisson, mais il ne restait que le pêcheur, Pierre. Or, comme 
le mot la gueule^ orrojjLa, paraissait rapporté au poisson par le 
mot intermédiaire de /w/,aÙToij, ledocteurPaulus, atténuant 
ou exagérant lapropositiond'un ami qui voulait lire âvÔeupTfoTEtç 
au lieu de aÙTOu EÛpvlffetç, a, il est vrai, laissé subsister aÙTou , 
mais, le séparant de crTojjLa , il l'a pris adverbialement, et il a 
traduit : Vous n'avez besoin que d'ouvrir la bouche pour 
mettre en vente le poisson, et vous recevrez surplace, aùrou, 
une pièce d'or pour le prix. Mais comment, a-t-on demandé 
en outre , un seul poisson a-t-il pu se payer si cher à Ca- 
pharnaum, où le poisson abondait? Cette objection a déter- 
miné Paulus à entendre collectivement l'expression : Tirez 
le premier poisson qui se prendra , tov âvaêàvra TrpwTov. 
tyôùv apov , et il traduit : Tirez chaque fois le poisson qui 
se prendra d'abord , et continuez de la sorte jusqu'à ce que 
vous en ayez pour la valeur d'une pièce d'or. 

Ainsi , c'est par une série de violences faites au texte, que 
l'explication naturelle de ce récit devient possible ; et cela 
nous rejette du côté de celle qui y voit un miracle. Mais, d'a- 
près ce qui a été remarqué plus haut, ce miracle nous paraît 
extravagant et inutile, par conséquent incroyable; il ne 
reste donc plus qu' à supposer, ici aussi, un élément légendaire. 
On a essayé de cette supposition , en admettant qu'il y avait 
au fond un £dt réel , mais naturel , en disant , par exemple , 
II. i4 
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qu'une fois Jésus engagea Pierrp à pêcher jusqu'à concur- 
rence de la taxe du Temple , ce qui donna lieu k la légende 
de raconter que le poisson avait eu à la gueule la pièce de 
monnaie (i). Pour nous, nous pensons qu'il est mieux de 
chercher l'origine de cette ^necdote, d'une pa^t, da^s le 
thèflfie spuveiit employé d'une pêche de Pierre , et , d'autre 
part , daï^s Jps récits connus d'objet^ précieux trouyé^ dans 
le CQfps de poissons. Pierre , comçie ^ous le savons par 
Matthieu, 4» par Luc, 5, par Jean, ai , était, 4aîis l'his- 
toire évapgéhque, le pêcheur à qui Jésus avait s^ccordé, squs 
diverses fo^es, d'abord sjq^bohqueipent, puis au propre, 
la pèche miraculeusement abopdaute. La valeur de la pêche 
pst p^^primé^ ici p^^ une pièce de monnaie, laquelle , ^u lieu 
de se trouveir comme des objets se^ihlahles daps le corps du 
poisson , fut mise dans sa gueule ipême, par une exagération 
du u^iri^çle* î^e jfécit évapgélique dit que cette pièce était 
justement la tspte exigée pour le Temple ; il se pourrait que 
cela provînt d'une expression réelle de Jésu^ par rapport à 
qette tarife , expression qui fut accidentellement joiute à cette 
2\pecdQte ; ou bien , contrairement , il se pourrait que la 
pi^çe4'or introduite fortuitep^ent dans la légende de la pêche 
eût fait songer à l^ taxe du Teiuple , qui , pour deux per- 
§p,npes , pioutait à la valeur de la pièce , et eût rappelé en 
Udêipç tejppç le^ paroles de Jésu^ qui se rapportaient à cette 

C'est à ce copte qu'aboutissent \^s appc^otes du lac, 

s XGIX. 
MulUpIiçation miraçulfiq^ç des paio$. 

De même que , dans les histoires examinées en dernier 
lieu , Jésus râlait et calmait les mouvements et la nature 
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irr^80Dnal]|le , et même privée de vie , de même, dans les ré- 
cits à Vexamen desquels nous alloua maintenant procéder, il 
exerce une action multiplicatrice , non seulement sur des 
ohi^ts naturels^ , mais encore sur des produits naturels que 
l'art a travaillés. 

Jésus multiplia miraculeusement des aliments préparés , 
et nourrit une grande multitude avec quelques pains et 
quelques poissons. C'est ce que nous racontent avec une 
rare unanimité tous les évangélistes ( Matth. , 4 4 ? 1 3 seq. 
Marc, 6, 3o seq. Luc, 9, lo seq. Joh., 6, 1 seq.). Et, 
si nous en croyons les deux premiers , Jésus n'a pas fait 
ce miracle une seule fois ; Matthieu, i ô , 3â seq. , et Marc , 
3 , 1 seq. » racontent line seconde multiplication dans la-^ 
quelle, au fond ,. tout se passa comme dans la première. 
Chronologiquement , elle vient un peu plus tard ; le lieu eat 
un peu autrement indiqué , et la durée du séjour de la mul- 
titude auprès de Jésus n'est pas la même ; en outre , ce qui 
est plus significatif, la proportion entre les ressources ali- 
pientaires et la inultitude est dififêrente : dans la première , 
cinq ^ûUe hommes soiut rassasiés avec cinq pains et deux 
poissons; dans la secomle , quatre mille avec sept pains ej: 
quelques paissons; dans la première douze corbeilles , dans 
la secoinde sept , sont remplies avec les restes. Néanmoins ,• 
non sçukment la substance de l'histoire , c'est-à-dire l'ali- 
mentationd'une multitude avec très peu de vivres, est tout^à- 
fait la in^n^e des deux cotés, mais encore les accessoires de la 
scène se currespoudent dans les traits principaux ; les deux 
fois, le lieu est une contrée solitaire dans le voisinage du lac 
de Galilée ; les deux fois , l'occasion du miracle est un séjour 
trop prolongé du peuple auprès de Jésus ; les deux fois , 
Jésus témoigne le désir de nourrir la multitude par ses pro- 
pres ressources, ce que les apôtres considèrent comme une 
chose impossible 5 les deux fois , les vivres disponibles con- 
sistent en pains et en poissons '^ les deux fois , Jésus fait as- 
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seoir les gens , et, après avoir prononcé des actions de grâces, 
leur fait faire la distribution par ses apôtres ; les deux fois , 
ils sont complètement rassasiés , et les restes, en dispropor- 
tion énorme avec la matière première, suffisent à remplir des 
corbeilles ; enfin , les deux fois , après que la foule a été re- 
pue , Jésus traverse le lac. 

La répétition de ce fait suscite une difficulté : on se de- 
mande en efiet s'il est concevable que les apôtres, ayant vu 
par eux-mêmes comment Jésus, avec peu de vivres, avait 
été en état de nourrir une grande multitude , aient cepen- 
dant, dans un second cas semblable, oublié le premier, au 
point de n'en avoir gardé aucune trace dans leur souvenir, 
et de dire: D^oà nous viendrait^ dans un désert^ un 
assez ^rand nombre de pains pour rassasier tant de 
monde? ttoÔev ■^op.îv év 6p7i[/.ta apTot TOffourot, wffre j^opTaorai 
ôj(^Xov TocouTov; Pour expliquer un pareil oubU de la part des 
apôtres, on rappelle qu'ils oublièrent, d'une manière non 
moins incompréhensible , au moment de la passion et de la 
mort de Jésus , les annonces qu'il avait faites de l'imminence 
de ce double événement (i) ; mais on n'est pas moins en 
droit de se demander si , après des annonces aussi formelles, 
la mort de Jésus aurait pu être aussi inattendue pour les 
apôtres. Si l'on suppose, entre les deux multiplications des 
pains, un intervalle prolongé et un certain nombre de cas 
semblables où Jésus n'avait pas trouvé convenable d'user de 
sa puissance miraculeuse (2) , ce sont là , d'une part , de 
pures fictions, et d'autre part on ne pourrait pas davan- 



(1) Obbausen, i, S. 5o3. Cet auteur 
remarcpie dans une note (I. n. ) que Ton 
Toit par Texpression des apôtres : Nous 
TL avons point pris de pains y ootovç oux 
•laSofAtv (Matth. , 16 , 7), que ^ même 
après la seconde multiplication , ils n'a- 
'▼aicnt pas encore senti que , auprès du 
Fils de riiommc, il n'était pas nécessaire 
^e prendre des aliments poor le corps. 



Cette objection ne prouve rien, parce que, 
ici y les circonstances étaient tout autres. 
Si, de Talimentation miraculeuse du peu- 
ple qu'un hasard avait retenu dans le 
désert, les apôtres ne tirèrent pas la con* 
séquence qu'Olshausen en tire , cela ne 
peut que leur faire honneur. 
(a) Le même, ibid» 
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tage comprendre comment la similitude si frappante des cir- 
constances qui précédèrent la première et la seconde multi- 
plication, n'aurait pas fait songer à celle-là , au moins un des 
apôtres. Paulus soutient donc avec raison que, si Jésus eût 
déjà nourri une fois la multitude par un miracle , les apô- 
tres Fautaient , la seconde fois , provoqué résolument à ré- 
péter ce miracle au moment où il déclara qu'il n'entendait 
pas renvoyer le peuple à jeun. 

En tout cas, si Jésus avait, par deux fois différentes, ras- 
sasié une multitude avec une quantité proportionnellement 
très petite d'aliments , il faudrait admettre, avec quelques 
critiques, que plusieurs particularités du récit d'un des évé- 
nements ont été transportées sur l'autre, et que l'un et l'autre 
récits, originairement plus dissemblables, se sont de plus en 
plus assimilés dans la tradition orale , circonstance qui per- 
mettrait de penser que la question dubitative des apôtres 
aurait appartenu au premier fait, et non au second (i). En 
faveur d'une telle assimilation , on pourrait arguer de ce que 
le quatrième évangéliste , qui , pour les nombres , concorde 
avec la première multiplication de Matthieu et de Marc, a 
cependant certaines particularités de leur seconde histoire de 
multiplication ; ainsi , chez lui comme dans cette seconde 
histoire , une allocution de Jésus et non des apôtres ouvre 
la scène , et le peuple va joindre Jésus sur une montagne. 
Mais*, si l'on conserve des deux parts les faits capitaux, à sa- 
voir le désert , la multiplication des pains et la collecte des 
restes , il est encore suffisamment inconcevable , indépen- 
damment de la question dubitative des apôtres, qu'une pa- 
reiUe scène se soit répétée d'une manière aussi complètement 
semblable. Si , au contraire , on abandonne, dans une des 
histoires, ces faits capitaux , il n'est plus possible de conce- 
voir comment on peut contester sur tous les points la fidéhté 
de la narration évangélique relativement aux détails de la 

(j) Gratz, Comm. s. Matth.', 2» S. 90 f. ; Sieffert , ùber den Ursprung^S. 97, 



i 
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seconde multiplication^ tout en maintenant qti*il y à etl tel- 
lement utie seconde multiplication ^ d'autant plus que Mat- 
thieu et Marc^ qui le suit, n'en disfent lîen. 

En conséquence, des critiques modernes ont déclaré avec 
plus (i) ou moins (q) de précision qu'il n'y avait ici qu^Uti 
seul fait, doublé par une méprise du premier évangfélistè, qtti 
fut suivi par le second ; qu'il courut^ SUr là multiplication mi- 
raculeuse, des récits difierents qui divtBrgeaietiLt entre atitreâ 
sur la fixation des nombres ; que le rédacteur du premier 
évangile , pour qui toute histoire de miracle était bien ve-* 
nue^ et qui , par conséquent , était peu propre k réduire par 
la critique deux narrations d'une teneur dififéretile , les reçût 
toutes deux dans son recueil. Cela explique, diseiit-ils, com-** 
plétement comment , lors de la seconde multiplication , hû 
apôtres ont pu s'exprimer encore d'une manière qui décelait 
si peu de foi; en effet, la seconde histoire était l'unique et la 
première là où le rédacteur du premier évangile la recueillit, 
et, si l'évangéliste n'effaça pas ce trait j c'est qu'il paraît avoir 
incorporé dans son livre les deux récits absolument (iomme 
il les entendit raconter ou comme il les lut; on en voit, entre 
autres, la preuve dans la constance avec laquelle lui et Marc, 
qui le copie, désignent non seulement dans le détail dtt récit 
Itti-^méme, mais encore dans une mention postérieure (Mat-^ 
thiettj 16, 9 seq. Marc, H, 19 seq. ), les corbeilles par 
xoçivoi lors de la première multiplication ^ et par ^7rjp(^eç 
lors de la seconde (3). A la vérité,^ on soutient avec raison 
que l'apôtre Matthieu n'aurait pas pu prendre un seulévé-^ 
nement pour deux , ni raconter une nouvelle histoire qui ne 
serait pas réellement arrivée (4). ^Jàis la réalité d'une double 

(1) Thiess, krit. Commentar , i, S. § 97> ITeander reste tont-à-fait indécis , 

168 ff. ; Schulz, ùber das Abendmabl» L. J. Ciir., S. 3^2 ff. Anm. 

s. 3 11. Comparez Fritzscbe, in Màtth., (3) (loiiiparez Saunier, 1. c, S. io5. 

p« 5a3. (4) Panlns, exeg* Bandb., 9, S. 3i5; 

(a) Scbleiermacber, ûber den Lakas, Olshausen» 1. c. 
8« t45;^8iefffft>t, i. c, S. g5 ff; Hase, 
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multiplication he ô'ètisuitqti'aùtaiit qti'on stippoSe d'avance 
Forigilife apdstolicjtie du premier ëvsliigile , titigine qu'il fau- 
drait d'abord dëmoriirët. Pîiultisarguniente, ënobâertant(Jtiè 
la répétition dé cette tistdire aurait été satis aucùii avantagé 
pour la càUse (Jtië soutenait Févailgéliste ; et Olshausën , dë- 
vélbjipànt cet argùmeiit, dit que la légende tl* aurait J)as laisse 
la secondé Mstoirè de multiplication dans ilh état de simpli- 
cité àiissi gtâtidè qùè la première. Raisonner coiliiile Olsliîltl- 
sen, c'est demander (ju'on ne voie pas line fictibh daiid des récits 
qui, pour être deà fictions, devràiëtit êtrepltls ornés. Nous 
j c6tlj)erbns cbUrt en t^ematquant quecèt atguitiént, étant dé- 
pourvu de toute riièsûre préfcise, se réjltodtdtsiit Sans cesse , 
et qtl'ënfih la fable ellè-ihême ne Jiàràîtf ait fià^ assez fabd- 
leusé. En Outre , il eôt ici tout-à-fdt vide dé séils , tai- il 
stippdsè que le récit delà firéitiiëté nidltipUdatiôti estd*iinê 
exactitude cotiiplétënlent historique ; or, si liouâ âtbfas déjk 
dans celtii-tl litl prbduit de la légetide , là secoiide iHtiltî- 
plicàtion , qui n'en est qtt'ùlië variation , ti'à pas besoin dé 
se distitigtiér encore par des tHits traditionnels {jàrtiëttliët-S. 
Mais, ttbjectént lés commentateurs, il hé fâtlt pas dite feéule- 
riietit que le réfcit de là secoiide multiplication h'à pas été pàrii 
d'additibtis hiiracdleuses par tapjjort au premier ; ce sëcoind 
récit, àugmëritaiit la quantité des vivres, et dimiritiànt le nom- 
bre des personnes rassasiée^, amoiiidrit le iiiiraclé ; de là il^ 
bnt ttti voit, dàtis Cette progression dëëtôissanié, là plus sûtë 
garantie dé là rëàîité de la sécolidè inultiJJliicàtiOii ; cat célùl 
qtd autàit vbùlii ëil imaginer tttië sëcbhdë àprèë là prèmiëré^ 
âtiràit sans douté éncbéri stir fcellë-bl , et, au lieu de cîd^ 
mille bomnie^ , il aurait mis , nod pàà ijUàtrë idillë , itiàlâ 
dix nlille(l). Cette argumëntatibii repose aussi sdr la sdjibo- 
sitiorinod fondée qtié k première ditiltiplication est la multi- 
plication histôriqjue ; et Olshausën lui-même exprîiné làpéd- 
sééqUérbnpbtirtâît pretxdré égalementle sëcôndlrëcitcôihfiié 

(i) 01sliaiiseii| S. 5o4« 
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le fondement historique, et le premier comme dû aux addi- 
tions de la légende , de sorte que le rapport qui se trouverait 
entre le récit imaginé et le récit véritsile, serait un rapport 
d'augmentation comme cela est exigé. Il répond, à la vérité, 
qu'il est invraisemblable qu'un narrateur infidèle place pos- 
térieurement comme étant de moindre importance le fait 
véritable, qu'il le fasse précéder du fait controuvé , qu'au 
contraire il voudra enchérir sur la vérité , et qu'en consé- 
quence il placera en dernier lieu la fiction, comme étant 
ornée de plus belles couleurs. Mais par là il montre de nou- 
veau qu'il ne comprend pas même assez pour la juger, 
l'explication mythique des récits bibliques ; car personne 
ne parle ici d'un narrateur infidèle qui aurait voulu enchérir 
sciemment sur la véritable histoire de multipUcation , et 
surtout personne n'apphque cette qualification à Matthieu. 
Mais l'on pense que, si, en toute loyauté, tel avait parlé 
de cinq mille personnes rassasiées , et tel de quatre mille , 
le premier évangéliste, avec non moins de loyauté, consigna 
dans son livre les deux versions, et c'est justement parce 
qu'il procédait en toute innocence qu'il ne mit aucune im- 
portance à la place respective des deux histoires , et qu'il ne 
s'inquiéta pas si la plus importante était placée ou non la 
première. En cela, il se laissa conduire par des circonstances 
fortuites^ c'est-à-dire qu'il trouva l'une jointe à deséyènements 
qui lui parurent antérieurs , et l'autre à des événements 
qui lui parurent postérieurs. Il y a un exemple d'une ré- 
pétition toute semblable dans le Pentateuque, au sujet 
des histoires de l'ahmentation avec les cailles, et de la 
source qui sortit du rocher. La première est aussi bien dans 
52. Mos. 16 que dans 4» Mos. ii;la seconde est dans 2. 
Mos. 17, puis encore dans 4- Mos. 20, et les deux fois avec 
des difiërences dans le temps, le lieu et les autres circonstan- 
ces (i). Cependant cela ne nous donne qu'un résultat né- 

f (r) Voyez les prenres dans De Wette, Kritik der mos. Gesch* S. 2So ff., 3i4 ff. 



NEUVIÈME CHAPITRE. § XCIX. 21 7 

gatif , à savoir que le douUe récit des deux premiers évan- 
giles ne peut pas avoir pour fondement deux événements 
différents. Lequel de ces événements est historique, ou même 
un seul Fest-il? Ce sont des questions qui doivent être Fob* 
jet d'un examen particulier. 

Pour échapper à l'apparence de magie que ce miracle 
a par-dessus tous les autres, Olshausen le rattache à 
l'état moral des personnes intéressées , et il prétend que 
TaUmentation miraculeuse fut procurée par l'intermédiaire 
de la faim spirituelle de la multitude. Mais ce n'est là 
qu'un langage équivoque , qui se réduit à rien dés qu'on 
essaie d'en envisager nettement la signification. En effet, 
dans les guérisons par exemple, d'après l'opinion ici émise 
par Olshausen , voici en quoi consiste cette opération in- 
termédiaire : le moral du malade s'ouvre avec foi à l'ac- 
tion de Jésus , de sorte que , si la foi manque , la force 
miraculeuse perd également en l'homme le point d'appui 
nécessaire ; ici donc l'opération intermédiaire est réelle. Or, 
si, dans le cas actuel , la même espèce d'opération intermé- 
diaire avait eu lieu , et si , par conséquent, l'action nourris- 
sante de Jésus n'avait eu aucun accès en ceux de la foule qui 
pouvaient être incrédules, il faudrait considérer ici l'alimen- 
tation, de même que la guérison plus haut , comme quelque 
chose d'opéré dans le corps des affamés par l'action directe 
de Jésus , et sans la multiplication préalable des vivres qu'on 
avait sous la main. Mais , ainsi que Paulus l'observe avec 
raison , et que Olshausen même l'indique , l'évangéhste 
coupe court à une pareille explication , en disant que des 
vivres véritables furent distribués à la foule , que chacun 
en mangea autant qu'il voulut, et qu a la fin il en resta plus 
qu'il n'y en avait eu d'abord. Or , la multiphcation exté- 
rieure et objective des vivres ne peut pas être conçue comme 
ayant été opérée réellement {j'ealiter) par la foi du peuple, - 
de telle sorte que cette foi eût dû coopérer au succès de la 
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multiplication. L'opération intermédiâîrfe ici éupjjoëée par 
Olshausen ne peut donc arolr été qiie tëléôlôgiqtib , tt'eàl-k- 
dire que Jésus muUiplia les pains en vue d'ùti tertàiti ëlàt 
moral de la multitude. Mais une opération intermédiairb de 
cette espèce ne me donne pas la moindre Ittiniète à l*àidé 
dé laquelle je puisse miebx comprendre le fait etl ijiièstibn , 
car il s'agit de savoirj non pourquoi il s'est passé âinsi^ itiaiô 
comihent il s'est passé. On voit que tout ce qUé Olshaiisën 
croit avoir fait ici pour rendre le miracle plus Intelligible , 
se réduit à l'équivoque 6ur l'expression opétattort thtermé^ 
diaire ; l'action immédiate de la volonté de Jéstls 3tilr la 
nature irraisonnable demeure aussi inconcevable dahs tîéttiB 
Histoire que dans les histoires examinées en demies lieu. 

Elle a cependant une difficulté paftifcttlière t c'est qti'il s'a- 
git, non d'une direction ou d'une modification ddtitiëëàdes 
objets naturels comme dansles miracles précédents, maifed'ttnë 
multiplication, et même d'une multiplication prodigieuse de 
ces objets. A la vérité ^ rien ne nous est pltife fetailifet que la 
croissance et la multiplication des productions naturelles j par 
exemple, la croissance des graines et leur mUltiplicaticItt, tëllëâ 
qu'elles sont décrites dans les paraboles dû semfeiir et dtî 
grain de sénevé. Mais, d'abord, ces phénomènes ne fe'd- 
pèrent pas sans l'accessibtt d'autres objets naturels tels tjiié 
la terre, l'éau, l'air, dé sorte que^ ici aussi, d' après l'àiiômé 
connu de la physique , il n'y â paS ^ à prbjirettient parler^ 
augmentation de la substance ; mais il y a seulement chati- 
gement des accidetits ; eij sectod liëu; ce prbcédë de crois- 
sance et de multiplication est tel qu'il parcoutt Se^ âtàdèè 
divers dans des intervalles de temps ôortespondàfatS; Ici, ati 
contraire , dans la multiplication dés vivres par Jéstis , iii 
l'une ni l'autre de Ces coriditioiis ne se trouve; le pain, ddtls 
la main de Jésus , ne tient plus du soi dé là tëtre , côHitiie 
b faisait le chatime sur lequel le graiti s'est fôrttig ; et la Ifaiil* 
iftiplicalidn edt > hdii pas successive -^ iHals sdtldslihe. 
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Oh jirëtënd que c'est là justement le ittîi^aculeiit de la 
chose , qu'il failt là coiisidéret" sôiis ce dernier point de vue, 
et lie Voir dàtis ce Inirâde que l' accélération d tiii procédé 
naturel. Ce ^lïi arrive en trois-quarts d*àfanée depuis l'en- 
semenceriient jusqu'à k téfcoltë, s'est, dit on, opéré là eii 
quelques minute^ , pendant la distribution dés vivres ; car 
les évolutions naturelles sotit susceptibles d*iliiè accëléfâ- 
tibtl , et l'on ne peut déterniinei* jusqu'où cette accélération 
peut aller (i). C'eût été l'accélération d'iiri procédé natu- 
rel si , dans la hiaiti de Jésus , un grain se fût multiplié àîi 
centuple , que ces nouveaux graitis y eussent triûri , et que , 
de ses îualtls toujours pleines , il eût versé les grains multi- 
pliés à là foule , afin qu'elle pût les moudre , lés pétrir, léS 
cuire, ou, datis le dései-t où elle était , les iharigelf crus, sirii-, 
plement tirés de l'épi ; c'eût été Tàccéléràtion d'un procédé 
naturel , si , prenaiit tm poisson vivant , il en eût fait sortir 
soudainement leè cièufs , lés eût fécondés , les eût fait deve- 
nir de gros poissons , qu'ensuite Ifes apôtres où les gens aè là 
foule auraient pu faire cuire. Mais ce n'est pas dii grain qii^il 
prend dans sa ihain, c'est du pain ; et les poissons, qui sont 
distribués par morceaux , ont dû être préparés d*une façon 
qtlekohque , pëtit-étre rôtis du salés. ( Voyez Luc, 24, 4^ 5 
Job. , *i 1 , g* ) 11 iié s'agit donc plus, d'un càté ni de l'autre, 
d'un sittiplë produit dé là natiiré que la vie anime , mais il 
s'agit d'un produit que la vie a qilitté, et que l'art a modifié. 
Pour y introduire tin procédé tiaturel d'après la supposi- 
tion dé nos théologiens , Jéstis , avant toiit , aurait dû , >eù 
Vertu de sa puissance miraculeuse, faire repasser le pain a 
Tétat dé grain , rendre la vie àtix poissons rôtis , puis entre- 
prèiidrë imnàédiàtement là multiplication , enfin , ramener 
ces objets multipliés de l'état naturel à l'état artificiel. Ainsi, 
ce miracle serait composé : i® d'une revivificationquisurpas- 

(1) C'est ce que disent iPfèiiniiigër, Olsliaùsén, i, S. 480. Comparez âllse, 
§97- 
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serait en merveilleux toutes celles que racontent les évangi- 
les ; 2o d'une accélération extrême d'un procédé naturel ; 
3o d'un procédé artificiel mis invisiblement en œuvre, et non 
moins accéléré , puisque toutes les longues opérations du 
meunier et du boulanger, d'une part , et du cuisinier, d'au- 
tre part, se seraient accomplies par la parole de Jésus en un 
seul moment. Gomment donc Olshausen peut-il se tromper, 
lui et le lecteur croyant, par l'expression, acceptable en ap- 
parence , de procédé naturel accéléré , puisque cette ex- 
pression ne désigne qu'un tiers de la chose dont il s'agit (i)? 
Maintenant, comment nous représenterons-nous un pa- 
reil miracle, et dans quel moment du cours de l'opération le 
placerons-nous? Relativement à ce dernier point , trois opi- 
nions sont possibles , d'après le nombre des groupes qui agis- 
sent dans notre narration : la multiplication peut s'être 
opérée, ou bien dans les mains de Jésus, ou bien dans 
celles des apôtres qui ont fait la distribution , ou bien enfin, 
seulement dans celles du peuple qui a reçu les vivres. Cette 
dernière opinion est puérile jusqu'à l'extravagance , car il 
faudra se représenter Jésus et les apôtres distribuant , en 
ayant soin qu'il y en ait suffisamment, des parcelles qui de- 
viennent des morceaux de pain et de poisson entre les 
mains de la foule ; d'autant plus qu'il n'aurait pas été aisé- 
ment possible de procurer à chacun des cinq mille hommes 
une parcelle, aussi petite que l'on voudra, avec deux pois- 
sons, et cinq pains, qui ne pourront pas avoir été très gros, 
puisque ce n'était pas la coutume juive de faire de gros pains, 
et qu'un enfant les portait. Entre les deux autres opinions , 
je trouve avec Olshausen , que la plus convenable est celle 
qui représente les vivres se multipliant sous les mains créa- 

(x) Cette déplorable remarque de ma Dieu TÏvaut ; autrement je n'aurais pas 

part a, d'après Olshausen. sa cause dans trouvé tant de difficulté à concevoir 

quelque chose de pire qu'une simple in- comment la causalité diviue peut rem- 

Fpacité intellectuelle, à savoir, dans placer les opérations humaines (p. A 79). 
ysi absence de toute croyance en un 



NEUVIÈME CHAPITRE. § XGiX. 2âl 

trices de Jésus, qui donne, sans fin, des pains et des poissons 
aux apôtres chargés de la distribution. Pour se faire une 
idée du phénomène , on peut essayer de concevoir, ou bien 
que, aussitôt qu'un pain et un poisson étaient finis, il en sor- 
tait de nouveaux des mains de Jésus , ou bien que chacun 
des pains et des poissons croissait , de sorte que , lorsqu'on 
en coupait un morceau , la réparation s'efiectuait jusqu'à ce 
que le tour du pain ou du poisson suivant arrivât, d'après un 
calcul de proportion. La première opinionparaîi étrangère au 
texte, qui, parlant des miettes des cinq pains ^ va twv irsvTs 
apTwv (Joh. ,6, 1 3) , ne suppose guère une augmentation de 
ce nombre. Reste donc seulement la seconde; et Lavater,en 
la parant de couleurs poétiques, a rendu un mauvais service 
à l'opinion orthodoxe (i) ; car ce miracle appartient à ceux 
qui ne peuvent paraître croyables jusqu'à un certain point, 
qu'aussi long-temps qu'on sait les tenir dans la demi-obscu- 
rite d'une image indécise (2). Dès qu'on veut les amener à 
la lumière et les examiner exactement dans toutes leurs par- 
ties , ils se résolvent en nuages. Des pains qui grossissent dans 
les mains de celui qui les distribue , comme des champignons 
humides ; des poissons rôtis dont les parties coupées se re- 
produisent soudainement, comme les pinces arrachées à 
ï'écrevisse vivante se reproduisent successivement , appar- 
tiennent évidemment , non au domaine de la réahté , mais 
à un-tout autre domaine. 

Quelle reconnaissance ne mérite donc pas ici l'explication 
rationaUste , s'il est vrai qu'elle sache nous délivrer le plus 
facilement du monde d'un miracle aussi inouï? A entendre 
le docteur Paulus (3), les évangélistes n'ont pas l'intention 
de raconter un miracle, et le miracle n'a été introduit dans 
leur récit que par les interprètes. Ce qu'ils racontent n'est, 

(1) Jésus MessiaS| a. Bd« ,u* 14» x5, sur ce miracle a,vec quelques remarques 
und 20. tout-à-fait générales. 

(a) Aussi lYeander (S. 877) passe-t*il (3) £zeg. Handb., a, S. 2o5 ff. 
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d'après lui, que ceci : Jési^s fit distribuer le jpieu de provir- 
sioDS qu'il avait , et la multitude eut su^samment de quoi inçiu- 
ger, 11 faut suppléer l'omission d'un membre intermédiaire 
qui aurait appris comment il fut possible que, malgré le peu 
de vivres que Jésus avait à offrir, une aussi grande multitude 
ait été rassasiée. Ce membre intermédiaire, djt-jil, se trouye 
très naturellement dans la combinaison historique des circon- 
stances. On reconuaît, en effet, en çomps^rant Jean, 6 , 4 > 
que, vraisemblablement, la multitude se composait j pour la. 
plus grande partie, d' une caravane allant à fête ; elle u'a doue 
pu être complètement dépourvue de vivres, et seulement 
peut-être quelques individus, plus pauvres que les autres, 
avaient déjà consonmié leurs provisions. Pour décider les 
mieux pourvus à faire part de leurs vivres à ceux qui eu 
manquaient , Jésus disposa un repas , et lui-même douua 
l'exemple de distribuer la portion des petites provisions dout 
lui et ses apôtres pouvaient se passer. Cet exemple fut imité ; 
et, la distribution des pains faite par Jésus ayant suscité upe 
distribution générale , toute la multitude fut rassasiée. Sans 
doute, dit Paulus, c'est ajouter au texte que d'introduire cet 
intermédiaire naturel; m^s, comme l'intermédiaire surnaturel 
que l'on admet ordinai^rement, à savoir la n^ultiplicatipu des 
pains, n'y est pas, non plus, exprimé formellement, et qu'il 
faut les y supposer l'un et l'autre, on ne peut pas fairç au- 
trejnent que de se décider pour le moyen naturel. Le fait est 
que l'égalité que l'on suppose dans le texte entre les deux 
moyei^s termes qu'il faudrait suppléer, n'ej^ikte réellçi^o^ent 

Sas. Tandis que, pour le besoin 4^ l'explication naturelle, on 
oi^ supposer un nouveau sujet qui distribue (les mieux pour^ 
vus de Is^ foule), un nouvel pl)jet distribué (leurs provisions), 
et la distributipn dç ces provisions ; l'explication surnatu- 
relle se contente du sujet existant, Jésus et ses apôtres, del'ob- 
je^ existant (leur petite provision ), et de la distribution de 
ces vivres ; et elle ^e laisse à supposer que la m^nièrç d'après 
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laqne}|e ces vivrez devinrent suffisants pour rassasier la foule 
en se iQiiltipliant miraculeusement çntre les mains de Jésus 
et de sps apôtres. Comment peut-oq encore soutenir qu'entre 
les deux mqyeps tprmesi Tun n'est pas plus près d^ texte que 
l'autre ? Si la multiplication miraculeuse des pains et des 
poissqnsi est passée sous silence , cela s'expliqqe ; car une 
chose de ce genre , dont on ne peut se faire aucune idée , 
est mieux expliquée par le résults^t seul. Mais, en revanche, 
qQtqment leç rs^fioi^alist^s rendront-ils compte du silence 
gardé sur la distribution que , à l'exemple de Jésus , les 
ipieux pourvus firent au reste de la foule? C'est un pur arbi- 
traire que d'intercaler cette distribution des mieux pourvus 
entre la phrase : // les donna aux disciples eiles disciples 
(^i peuple , ï^w*% Toîç (JLaÔYîTaîç , oi 5s [laÔTiTal toiç 2x.^otç 
( Matth. 5 i 4> 1 9 }> et la phrase : Ils en mangèrent tous et 
furent rassasiés^ xai ecpayov TuàvTs; >cal cj^opradôyicav (V. Qo). 
Au contraire, la phrase j 11 partagea les deux poissons à 
fout lemonde^ xal toùç 5'Jq t5(^Ôu(îc; é[JLapic£ içàai (Marc, 6, 40? 
ipontrç d'\ine façon non méconnaissable que les deux pois- 
sons s^ql^m^i^t, et par conséquent aussi les cinq pains seu- 
lement, furent pour tous l'objet de la distribution (i). Mais 
ce qui est surtout embarrassant pour l'explication naturelle, 
ce sont les corbeilles que Jésus fit encore remplir des restes 
2\près que tous eurent été rassasiés. Quand ici le quatrième ' 
évangé^iste dit : Us les ramassèrent donc , ei on remplit 
douzç corbeilles des morceaux des cinq pains dorge qui 
étaifint restés après que tous en aidaient mangé, auv^'yayov 
oùv , -ms iysjAicrav ^(o^exoc }co<pivQuç KXaGjjLoéTCDv ix twv Tirevre 
apTcav Twv xpiôivwv, à eirspwaeMds toi; peêpoixociv (6, l3), cela 
^mble indiquer assez clairement que, des cinq pains, après 
que cinq mille hommes s'en furent rassasiés , il resta douze 
corbeilles pleines de miettes , par conséquent plus que les 

(i) Qlihaiiseii, sur ce paMa|;e. 
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provisions primitives. Ici donc l'interprète rationaliste a 
besoin des subterfages les plus extravagants pour échapper 
au miracle. A la vérité , quand les synoptiques disent sim- 
plement que l'on recueillit les restes du repas et qu'on en 
remplit douze corbeilles , on pourrait penser , au point de 
vue de l'explication naturelle , que Jésus, par respect pour 
les dons de Dieu, fit recueillir par ses apôtres ce que les gens 
laissaient perdre de leurs propres provisions. Mais, puisque 
le peuple abandonnait ce qui restait et ne le serrait pas pour 
son propre usage , cela paraît signifier qu'il traitait comme 
propriété d'autrui les aliments qui lui furent présentés , et, 
de son côté , Jésus , en faisant rassembler ces restes sans au- 
cune difl&culté par ses apôtres , semble les considérer comme 
lui appartenant. En conséquence Paulus donne un sens nou- 
veau a l'expression des synoptiques : On ramassa^ etc, , -^pav 
X. T. X. ; il prétend que cela veut dire , non que , le repas 
étant terminé , on ramassa ce qui restait après que la mul- 
titude eut été rassasiée, mais que les apôtres, après avoir 
retenu sur leurs petites provisions le nécessaire pour Jésus et 
pour eux , en apportèrent l'excédant au repas commun, par 
un exemple dont ils voulaient provoquer l'imitation. Mais 
pejit- on , quand le membre de phrase : Ils mangèrent et 
furent rassasiés, eçayov xal éj^opTocaÔYidav, est suivi immédia- 
' tement du membre de phrase, on ramassa ^ xal vipav, peut- 
on, dis-je , être revenu de la sorte , brusquement , au temps 
qui avait précédé le repas? du moins n'y aurait-il pas eu né- 
cessairement, car on avait ramassé^ vipav yap ? En outre, 
puisqu'il venait d'être dit que le peuple s'était rassasié, le 
reste , to ircpiddeOcav, surtout placé comme il l'est dans Luc, 
auprès de aÙToî;, peut-il signifier autre chose que ce qui avait 
été laissé par le peuple? Enfin, comment est-il possible 
qu'avec cinq pains et deux poissons , après que Jésus et ses 
apôtres en eurent pris ce qui leur était nécessaire , ou même 
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de ce qui devait êlrè distribué au peuple? Mais Texplicatîon 
devient encoïe plus étrange quand elle s'applique au passage 
de Jean. Jésus ayant pjescrit de rassembler les restes afin que 
rien ne se perdit ^ tva (jLvf ti aTroXviTat, il semble que ce qui 
est dît ensuite sur les douze corbeilles remplies du reste des 
cinq pains, ne peut pas ne pas être en rapport avec le temps 
qui suivit le repas. Mais alors il n'y aurait pas moyen de s'en 
tirer sans une multiplication miraculeuse. Aussi Paulus, quoi- 
que la phrase : Ils les ramassèrent donc et en remplirent 
douze corbeilles , etc., ne fasse qu'un tout cohérent , pré- 
fère en détacher de force : Ib les ramassèrent donc; de sorte 
que, d'une manière encore plus forcée que chez les synop- 
tiques, il met, sans aucune indication, le verbe au plusquc- 
parfait, et reporte ce membre de phrase au temps qui pré- 
céda le repas. 

Ici donc encore l'explication ngiturelle ne résout pas le 
problème proposé ; le miracle reste dans le texte ; et, si nous 
avons des motifs pour le trouver incroyable , nous devons 
examiner si le récit du texte mérite réellement qu'on y ajoute 
foi. Les commentateurs le placent ordinairement au rang des 
plus dignes de croyance , à cause de l'accord des quatre évan- 
gélistes ; mais cet accord n'est pas aussi complet qu'on le 
prétend. D'abord , des divergences entre Matthieu et Luc , 
puis entre ces deux et Marc , qui donne ici aussi cours à son 
imagination, enfin, entre tous les synoptiques et Jean, por- 
tent sur les ^points suivants: d'après les synoptiques la 
scène se passe dans un lieu désert ^ totto; epYjp-o; , d'après 
Jean sur une montagne ; d'après les synoptiques elle s^ou- 
vre par une allocution des apôtres , d'après Jean par une 
question de Jésus ( double particularité par laquelle le récit 
de Jean , comme il a déjà été remarqué , se rapproche du 
récit que Matthieu et Marc font delà seconde multipilication); 
enfin, les discours que les trois premiers évangélistes mettent 
d'une façon indécise dans la bouche des disciples^ tôîv 
II. i5 
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(laOTiTcov j sont prêtés par le quatrième évangéliste , stÛYant 
son habitude d'individualiser, à Philippe et à André nomi* 
Hâtivement, de même aussi qu'il désigne un enfant j 
Trai^apiov, comme le porteur des pains et des poissons. Nous 
pouvons passer sur ces divergences comme moins essen^elles, 
pour nous arrêter sur une qui a plus de portée. Tandis que, 
d'après les synoptiques, Jésus, qui a pendant }ong-^emp3 eur 
seigné la foule, et qui en a guéri les malades , n'est amen^ 
à lui donner des vivres que par l'approche du soir et par la 
remarque qu'on lui en fait; chez Jean, au contraire ^ la 
première pensée de Jésus, dès qu'il lève les yeux et voit arri- 
ver le peuple, est, ou bien la pensée exprimée dans sa ques- 
tion à Philippe : Où preiiSre du pain pour donner à man- 
ger à ce peuple? ou bien , comme il ne disait cela que pour 
éproui^er Philippe, iretpaî^wv , et comme il savait bien ce quil 
avait à faire ^ Tt 7Î(A8>.>.8 Troteiv, elle est le dessein de procurer 
àla foule unenourriture miraculeuse. Or, comment se put-il 
que , dès l'approche du peuple , Jésus conçût le projet de lui 
donner à manger? Le peuple venait auprès de lui, non pouç 
en recevoir du pain , mais pour profiter de son enseigne- 
ment et de sa puissance curative ; ce fut donc de son propre 
mouvement que Jésus se proposa de multiplier les pains, 
afin de donner la preuve la plus signalée de son pouvoir mi- 
raculeux. Mais, était-ce son habitude, de faire un mi- 
racle sans nécessité, sans provocation, par un pur caprice, 
et uniquement pour en faire un ? Je ne puis pas exprimer 
assez fortement combien il est impossible que la première 
pensée dé Jésus ait été le repas, combien il est impossible qu'il 
ait imposé de la sorte au peuple la multiplication miraculeuse 
des pains. Ici donc , le récit des synoptiques, où le miracle 
a du moins un motif^ l'emporte notablement sur celui de 
Jean, qui, se hâtant d'en venir au miracle , néglige de le mo- 
tiver, et qui ne fait pas attendre à Jésus le moment de l'o- 
pérer. Ce n'est pas ainsi qu'un témoin oculaire a pu 



parler (i). S'il Êiut mettre de côté , comme non historique, 
le récit de cet évangile auquel aujourd'hui ou accorde la plu9 
grande autorité, les difficultés du &it en lui-même, signalées 
plus haut, suffisent,en ce qui regarde les autxçséyangile$, pour 
jeter du doute sur le caractère historique de leur narration , 
d'autant plus que , à côté de ces raisons négatives, 9e troi}- 
vent des raisons positives qui font comprendre qw notre 
récita pu naître par des voies non historiques. 

Ces raisons positives existent aussi hien dan&le dQoiainedefi 
récits évangéliques qu'en dehors de ce domaine, c'est-à-dix« 
dans l'histoire de l'Ancien-Tests^ment et dans l'histoire popu- 
laire des Juifs. Quant au premier point, il est hon de remar-** 
qu^r que Jean, aussi hien que les synop^ques, rattache plus ou 
moins immédiatement à la multiplication de pains matériels 
opérée par Jésus , des discours figurés sur le pain et la pâte. 
Telles sont, chez Jean (6, 27 seq.) les sentences sur le vrai 
pain du ciel et de la vie donnés par Jésus , chez les synop- 
tiques sur le faux levain des Pharisiens et des Saducéens^ 
c'est-à-dire leur fausse doctrine et leur hypocrisie (Matth. , 
16, 5 seq. Marc, 8, i4seq. Comparez Luc , 12, i) (2); 



(1) Contré Fessai de conciliation tenté 
par Neandeis comparez De Wette» exeg. 
Handb., i, 3, S. '77. 

(a) Cette indication a été tout récem- 
ment suivie par Weisse ; il trovre ki clef 
de rbistpire de la multiplication dans nne 
question de Jésus , qui , voyant que les 
apôtres se méprennent sur Tavis qn'il 
leur donne de se garder du levain des 
I%arisiens et des Sadncéens , leur de- 
mande sMs ne se souviennent pa^ com- 
bien de corbeilles ils ont re Jiportées des 
tAnq pains eî puis des sept pains. Quand 
il ajoute : Nâ eomprenêz^tuous pas.qtie eg 
n'est pas de pain que je pariais, etc, irw^ 
ov voctVi, Stt 0^ 'Ktp\ «prou cTWov v/x?y , 
x; T. \. (Mattli. 16, IX }, la comparaison, 
dit Weisbe, que Jésus fait ici de Tbistoire 
de la multiplication avec le discours snr 
le levaiB , montre qa*il, ne fiint eafeendre 



anssi la première que paraboliqnement 
(p. 5 XX seq,). Mais la forme de la ques- 
tion de.Jéuis : combien de pardem (^de 
corbeilles) n^ous remportâtes, itévov^ 
xoytifovç (ovrvpf^aç) iXéStxt^ suppose un 
événement réel. Ga ne pent . d'après icç. 
qui a été dit dans le premier volume an 
sujet de Thistoire de la tentation, se fairt 
aucune idée d'une parabole OÙ Jésus, et 
les apôtres auraient joué un rôle prin- 
cipal. La manière dont Jésus conclut, ne 
yeut pas dire que, à cause du sens pure- 
ment figuré du récit antécédent» il faut 
entendre au figuré aussi le discours snb« 
séquçnt , mais elle vent, dire qae , pni** 
qu'on s*est convaincu antécédemment , 
combien il était superflu dé s'inquiéter 
du pain pour le corpa dans le voisinage 
de Jésus, il est absurde d'entendre au 
pr^re son dÎMonn aolneli 
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et des deux côtés, le discours figuré de J&us est entendu, k 
tort, d*un pain matériel. Ce ne serait donc pas aller cher- 
cher hien loin, que de supposer que , semblable au peuple et 
aux apôtres, la première tradition chrétienne entendit au pro- 
pre ce qui n'avait été dit par Jésus que d'une façon figurée ; 
et, si parfois il s'est représenté, dans un langage métaphori- 
que , comme celui qui pouvait .donner au peuple égaré et 
affamé le vrai pain de vie , la meilleure nourriture , à la- 
quelle il opposait peut-être le levain des Pharisiens , la lé- 
gende , dont la tendance est de tout réaliser, entendit ces 
paroles comme si Jésus avait véritablement nourri, par un 
miracle, dans le désert, une multitude affamée. D'après le 
quatrième évangile , les discours sur le pain de vie sont ame- 
nés par la multiplication des pains. Il se pourrait que le 
rapport fût inverse , et que la conception de cette histoire 
fût due à ce discours. En efiet, le récit de Jean commence 
par ces mots : Uoîi achètera ns-nous du pain pour donner 
à manger à ce peuple? tjoÔsv âyopacroiJLev apTOuç ïva faycxxnv 
ouToî; ce langage dans la bouche de Jésus, au premier aspect 
de la foule qui accourt , se conçoit mieux s'il parlait , par 
figure, de la nourrir de la parole de Dieu (Comparez Joh. , 
4, 3*2 seq.), et d'apaiser sa faim spirituelle (Matth.,6ji6), 
afin d'exercer l'intelligence supérieure des apôtres (iretpa^cùv), 
que s'il songeait réellement à une nourriture corporelle , et 
s'il n'avait voulu éprouver ses apôtres que pour savoir jus- 
qu'à quel point ils s'en remettraient à son pouvoir de faire 
des miracles. Le récit des synoptiques prête moins à une 
pareille manière dç voir. Les discours figurés sur le levain 
ne suffisent pas pour motiver la formation de l'histoire de 
la multiplication ; et, comme l'évangile de Jean est, à vrai 
dire , le seul qui semble la permettre , on se conformera 
mieux au caractère de cet évangile en supposant qu'il s'est 
servi du récit miraculeux reçu par tradition, comme d'un 
texte pour des discours figurés dans le goût alexandrin, 
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qu'en supposant qu'il nous aiconservé les discours originaux 
d'où la légende aurait tiré cette histoire de miracle. 

Si donc nous trouvons, hors du Nouveau-Testament, des 
causes très puissantes qui aient pu concourir à la formation 
du récit de la multiplication des pains, nous serons obligés 
de renoncer à notre essai de la construire avec des matériaux 
pris au Nouveau -Testament. Le quatrième évangéliste, en 
mettant dans la bouche du peuple la mention de la manne, 
ce pain céleste que Moïse avait donné à manger dans le désert 
aux ancêtres (V. 3i ), nous rappelle un des traits les plus 
célèbres delà primitive histoire des Israélites (.2. Mos. ,16). 
Il était tout-à-fait naturel qu'on le considérât comme un 
type de ce qui devait arriver dans le temps messianique ; et 
nous savons, en effet, d'après des écrits rabbiniques , que, 
parmi les traits qui furent transportés du premier Goèl au 
second, la distribution d'iin pain céleste jouait un rôle prin- 
cipal ( 1). Déplus, si la manne de Moïse se prête sans peine à 
être regardée comme le type du pain miraculeusement multi- 
plié par Jésus , les poissons que Jésus multiplia par le même 
miracle, pourraient faire songer comment Moïse procura au 
peuple , non seulement un succédané du pain dans la 
manne, mais encore une nourriture animale dans les cailles 
(2. Mos., 16^8. 12. i3;4 Mos., Il ,4, jusqu'à la fin). 
En comparant ces récits mosaïques avec nos récits évangéli- 
ques, on trouve dans les détails une similitude frappante. 
Des deux côtés , le lieu est le désert ; des deux côtés , la cause 
du miracle est la crainte que le peuple ne souffre de la fa- 
mine, ou même ne périsse complètement par la faim. Dans 
l'Ancien-Testament , cette crainte est exprimée par le peu- 
ple, à voix haute et avec des murmures; dans le Nouveau, 
elle est un effet de la courte vue dos apôtres et de l'amour de 
Jésus pour les hommes, Jésus fait songer à ses apôtres, qu'il 

(i) Vojei le premier yolmne, ^ 14. 
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fant donner à manger an penple/ce qni indique déjà son des- 
sein d'une multiplication miraculeuse ; avec ce langage de 
Jésus, on mettra en parallèle llndicationque Jéhova donne à 
Moïse de nourrir le peuple avec de la manne (s. Mes. , 1 6, 
4), et avec des cailles (a. Mos., 16, 12; 4- Mos., 11, 
18— 20). Mais ce qui est tout-k-Ëdt décisif, c'est la ressem- 
blance entre les doutes exprimés de part et d'autre. Les 
apôtres regardent comme impossible de procurer des vivres 
dans le désert à une aussi grande multitude, et Moïse élève 
des doutes contre la promesse de Jéhova , de rassasier de 
viande les Israélites (4* Mos., 11,21 seq.). Comme les 
apôtres , Moïse trouve la multitude du peuple trop grande 
pour qu'il soit possible de la pourvoir d'une nourriture suf- 
fisante ; comme les apôtres, qui demandent où prendre tant de 
pain dans le désert , de même Moïse demande ironiquement 
si les Israélites doivent tuer des moutons et des béeufs (ils n'en 
avaient pas) ; comme les apôlres, qui objectent que, quand 
même ils feraient les plus grands sacrifices d'argent , cela ne 
suffirait pas pour donner un peu de pain à chacun, de même 
Moïse avait déclaré d'une autre façon , que , pour rassasier 
ie peuple ainsi que Jéhova le promettait , il faudrait que 
l'impossible se fît ( c'est-à-dire que les poissons vinssent de 
la mer), Jéhova , dans l' Ancien-Testament , pas plus que 
Jésus dans le Nouveau , ne tient compte de ces objections , 
et il ordonne au peuple de se préparer à recevoir la nourri- 
ture miraculeuse. 

Quelque analogie qu'il y ait entre ces deux nourritures 
procurées miraculeusement , cependant il se trouve une dif- 
férence essentielle: c'est que , dans l' Ancien-Testament , il 
s('agit, aussi bien pour la manne que pour les cailles, de pro- 
curer miraculeusement des aliments qui n'existaient pas pré- 
cédemment; et dans le Nouveau, de multiplier miraculeuse- 
ment des aliments qui existaient déjà, mais qui ne suffisaient 
pas. L'intervalle entre le récit niosatque et le récit évangé- 
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lîque est dotic trop grand pour qu'on puisse dériver im- 
médiatement celui-ci de celui-là. iNous avons besoin 
d'un intennédiaire ; et cet intermédiaire tout-à-fait naturel 
entre Moïse et le Messie est donné par les prophètes. Pour 
Élie , on sait que par lui et eh sa faveur la petite provision 
de farine et d'huile qu'il trouva chez la veuve de Sarephta 
fut multipliée tiiîraculeusement, ou, plus précisément, main- 
tenue de manière à suffire durant toute la durée d'une fa- 
mine ( 1. Reg., 17 , 8 — 16). Cette histoire de miracle se 
développe davantage et d'une manière plus semblable au 
récit évangélique chez Elisée (2. Reg., 4 1 4^ seq.). Comme 
Jésus , dans le désert , avec cinq pains et cinq poissons veut 
nourrir cinq mille hommes , Elisée veut , pendant une fa- 
mine , nourrit cent hommes avec vingt pains (des pains 
d'orge comme ceux qui furent distribués par Jésus suivant 
Jean) , et avec un peu de froment écrasé ( Vdid , LXX : 
7ca>.a6aç ). La disproportion entre les provisions et le nom- 
bre d'homme^ est exprimée par son serviteur, comme dans 
r Évangile par les apôtres, sous la forme de cette question : 
Qu'est-ce qu'une si petite quantité de vivres pour cent hom- 
mes ? Elisée rie se laisse pas plus déconcerter que Jésus par 
cette objection ; triais il ordonne à son serviteur de donner à 
manger au peuple ce qui se trouve ; et , de même que le récit 
évarigéliqùe fait ressprtîr qu'on ramassa les débris du repas, 
de riiêriie , dans rAncien-Testament , la narration se termine 
par la rémarque que, bien que tant d'hommes eussent man- 
gé leur part dé ces provisions , cependant il j\ en avait en- 
core eu de resté (i). La seule différence est ici , à vrai dire, 
le moindre nombre des pains, et le plus grand de la foule 
rassasiée, du côté du récit évangélique. Mais qui ne sait 

(0 a. R^l^. 43, i.xx:Qn*estK;eqaé Joli. 6, g : Mais qu'est-ce qpe cela 

cela pour 'n donner à cent hommes? pour tant de {^cus? X)l)>à xavra xi c9tiv 
T( èS Tovro évwiriov «xar^v àv^poiv; et; tovovtouç; 

,«v.«...^^,.. ....^ 
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que , en général , la légende n imite gu^re sans enchérir, et 
que 5 en particulier, il convenait parfaitement à la position 
du Messie qu'on mit sa puissance miraculeuse dans le rap- 
port de cinq à vingt, quant à la nécessité d'aliments natu- 
rels préexistants , et dans celui de cinq mille à cent , quant 
à l'action surnaturelle. Il est vrai que , pour couper court 
à la conséquence qui veut que , si l'on entend mythique- 
ment les deux récits de l' Ancien-Testament, on entende my-, 
thiquement aussi le récit si semhlahle des évangiles , Paulus 
étend au premier l'essai d'une explication naturelle qu'il a 
développée pour le second ; il prétend que la cruche d'huile 
de la veuve fut tenue pleine par des contrihutions des élèves 
du prophète, et que les vingt pains devinrent suffisants 
j)0ur cent hommes à l'aide d'une modération digne de louan- 
ges ( i). Cette explication peut encore moins nous tenter que 
l'explication correspondante du récit du Nouveau-Testa- 
ment ; car, en raison de la date plus reculée de l'événement, 
il y a moins de motifs critiques , et en raison du rapport seu- 
lement médiat qu'il a avec le christianisme , il y a moins de 
motifs dogmatiques pour tenir à son authenticité historique. 
Pour rendre complète cette déduction mythique de l'his- 
toire de la multipUcation des pains^ il ne nous manque plus 
que de montrer que les Juifs postérieurs croyaient que des 
hommes d'une sainteté particulière avaient la faculté de 
rendre suffisantes de petites provisions de vivres. C'est l'éru- 
dition désintéressée du docteur Paulus qui nous a fourni ces 
renseignements. Par exemple , il nous a appris qu'au temps 
d'un homme d'une grande sainteté , les pains de proposition 

en resta suivant la parole du Seigneor. tons et furent rassasiés , et oti emporta 
Kat ryo7oy, xa^ xarAmov xar^ r^ douze corbeilles pleines des morceaux 
pyïaa Kvpiov. qui étaient restés. Ka) ffay«y irocvrc;» 

xou lxopTavOv]7ay > xx2 ^mw t^ Trcpcv- 
«rcvov Twy x)o(7/<aTCDy | ^cHmc xo^nfovç 

(i) Exe£. Ha lai) , a. S. aS; f. 
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en petit nombre suffirent k rassasier les prêtres, et que même 
il en resta (i). Ce commentateur, s'il était conséquent, 
devrait essayer de donner de ce récit aussi une explication 
naturelle, peut-être par la retenue de ces prêtres ; mais cette 
histoire ne se trouve pas dans les livres canoniques ; par 
conséquent il peut, sans hésitation, la tenir pour un conte ; 
et la seule chose qu'il accorde en raison de la ressemblance 
frappante qu'elle a avec le récit évangélique , c'est que , en 
vertu de la croyance des Juifs à de pareilles multiplications 
de vivres, croyance attestée par ces documents rabbiniques, 
le récit du Nouveau-Testament put de bonne heure être 
conçu par des chrétiens judaïsans dans un sens pareille- 
ment miraculeux. Mais nos recherches prouvent que le récit 
évangélique a été rédigé conformément k ces idées ; et, si ces 
idées se trouvaient dans la légende populaire des Juifs , ce 
récit évangélique est, sans aucun doute, un produit de cette 
légende (2). 

S C. 
Jésus transforme Teau en vin. 

A la multiplication des patins, on peut rattacher le récit 
du ^ykatrièmé évangile (2, 1 seq.) suivant lequel Jésus chan- 
gea l'eau en vin dans une noce, k Cana en Galilée. D'après 
Olshausen, les deux miracles appartiennent k la même catégo- 
rie, puisqu'il s'y trouve un substraium dont la substance est 
modifiée (3). Mais il oiiblieici une différence logique : dans 
l'histoire de la multiplication, la modification du substra- 
tum est purement quantitative, c'est une augmentation de 

(i) Joma f. 39, 1 : Tempore Simeonis ad satîctatem comcdcrent. imo ut adhue 

jiisti bcnftdictto erat super dnos panes reliqui.'e siiperesseot. 
perHecostnlcs et snpcr deccm paoesVpo- (a) Comp. De Wctte, cxeg. 

0/<7(etf;. lit singiiU sacerdotcs, qui prtw i, x,S. l33 f. 
rata parte accipereot quantitalcm oUvaei (3) Bibl, Comm., 9» S* 74* 
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ce qui existe déjà avec la même* qualité ; il y a jplus de pain , 
mais c'est tonjonrs dnpain. Au contraire , dans la noce de 
Cana , le substratum subit une modification qualitative \ 
il ne reste pas semblable à lui-même , il devient autre cbose, 
de l'eau est (Changée en vîn ; il y a donc une véritable trans- 
substantiation. A la vérité, il y a des changements qualita- 
tifs qui se âuceèdeiit conformément aul lois de là nature, 
et dont la production instantanée de la part de Jésus serait 
pltis facilement concevable qu'une augmentation également 
instantanée de la quantité ; par exetnple , s'il avait fait sou- 
dainement du vin avec du moût , ou du vinaigre avec du 
vin ; car ce ne serait que faire passer rapidement le même 
substratum végétal , le jUs de raisin , par des états divers 
qui lui sont naturels. Il serait déjà plus miraculeux que 
Jésus eût communiqué au jus d'un autre fruit , par exem- 
ple de la pomme , la qualité du jus de raisin ; cepen- 
dant il serait resté encore dans les limites du même règne 
de la nature. Mais ici où de l'eau est changée en vin , on 
saute brusquement d'un règne de la nature dans l'autre, de 
la substance inorganique à la substance végétale , miracle 
qui est autant au-dessus du miracle de la multiplication que 
celui de changer les pierres en pain, que le tentateur suggéra 
à Jésus (i); ^^ 

A ce miracle, comme au précédent, Olshausen, oaprès 
Augustin (2) , applique l'explication d'un travail naturel 
accéléré, de sorte qu'il ne s'y passa rien autre chose, seule- 
ment dans un délai plus bref, que ce qui se passe annuelle- 
ment dans la vigne avec un développement plus prolongé. 
Cette manière de considérer la chose serait fondée , si le 



\ 



(i) Deauder peDM que, pour ce mi- produit des effets* snpériciirs de beau- 

racle, 01 peut, plus facilement que pour coup à ceux de Tean ordinaire, et eu par- 

I elui de la D'ultilplication des pains, trou- tie semblables à ceux du viu. (S. 369.) 

. vcruneana*o^*e, à savoir dans les sources (a) In Johann, tract, 8: Ipse vinum 

nûnéralcs dont Teau prend une telle puis- fecit in nuptiis, qui omni anuo hoc facit 

•itfipe par des forces naturelles , qu'elle in Titibus. 
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substratum sur leqnd Jésus opéra , avait été le itiéme que 
celui d'où le vin provient par voie naturelle. S'il avait pris 
dans sa main une vigne , et si soudainement il l'avait fait 
fleurir et porter des grappes mûres, cela pourrait ^'appeler 
un travail naturel accéléré. Mais nous n'aurions pas encore 
du vin par là ; et, si Jésus en fît produire à la vigne ainsi 
prise dans sa main , il fallut qu'il ajoutât un remplaçant in- 
visible du pressoir, c'est-à-dire un travail artificiel accéléré ; 
de sorte que , ici aussi , l'explication prise de l'accélération 
d'un travail naturel ne pourrait sufiire. Mais nous avons 
pour substratum de cette production de vin, non une vigne, 
mais de l'eau ; et on ne pourrait parler ici avec justesse d'un 
travail naturel accéléré, qu'autant que, dans des circon- 
stances quelconques , de l'eau se changerait en vin par des 
transformations successives. Pour en venir là , on dit qu'en 
tous cas c'est de l'eau , c'est de l'humidité apportée à la terre 
par la pluie, etc., que la vigne tire sa sève employée 'aus- 
sitôt à la production de la grappe et du vin ; de sorte qu'il 
est vrai de dire que chaque année de l'eau est changée en vin 
par un travail naturel(i). Mais, outre que l'eau n*est qu'une 
des puissances élémentaires dont la vigne a besoin pour être 
féconde, et outre qu'il faut encore de la terre , de Pair et de 
la lumière, on ne pourrait dire , ni de Tune de ces puissan- 
ces élémentaires , ni de toutes prises ensemble , qu'elles pro- 
duisent la grappe ou le vin , et qu'ainsi Jésus , en changeant 
l'eau en vin, a fait, avec plus de promptitude seulement, 
ce qui se renouvelle annuellement par une élaboration suc- 
cessive. Ici encore on confond des catégories logiques qui 
sont essentiellement différentes. En effet, nous pouvons pla- 
cer le rapport du produit au producteur , rapport dont il 
s'agit ici, sous la catégorie de la force et du phénomène, ou 

(i) C*cst ce qne dit Angnstin, ap- couyersiim est opère Domini, sic et qno 
prouvé par Obbansen : Sicnt enim, qnod nolies fundunt , in yinum ooiiTerti^ 
■ïUerunt inioistri in hydrias, ii^ Yinum ejasdem op^re Domini. 
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de la cause et de l'effet. Il ne sera jamais possible de dire 
que Teau est la force ou la cause qui produit les grappes et le 
vin; la force qui en détermine la production, reste toujours 
l'individualité végétale du cep , à l'égard duquel l'eau , de 
même que les autres agents élémentaires , ne se comporte 
que comme sollicitant la force , provoquant la cause. Sans 
doute la grappe ne peut se former sans l'action de l'eau^ 
de l'air, etc. , pas plus qu'elle ne le peut sans le cep '; mais 
la différence est que dans le cep , la grappe préexiste en ^ 
un germe auquel l'eau et les autres agents ne sont que des 
moyens de développement. Dans ces substances élémen- , 
taires, au contraire, la grappe n'existe ni en acte ni en puis- 
sance. Ils ne peuvent en aucune façon la faire naître par 
eux-mêmes , ils ne peuvent que la développer dans un autre 
corps, la vigne. Donc faire du vin avec de l'eau , ce n'est 
pas faire marcher Faction d'une cause plus rapidement qu'elle 
ne marcherait par la voie naturelle , mais c'est faire naître 
l'effet, sans cause et de la simple circonstance occasionnelle, 
ou , pour nous en tenir plus précisément dans le règne or- 
ganique , c'est faire naître de simples matériaux inorgani- 
ques, ou plutôt , d'un seul élémenl; de ces matériaux, un 
produit organique, sans l'organisme producteur, à peu près 
comme si l'on prétendait faire, avec de la terre, du pain 
sans l'intervention de la plante , avec du pain , de la chair 
sans l'assimilation préalable opérée par le corps animal, et , 
de la même façon , du sang avec du vin. Si donc on ne veut 
pas simplement invoquer Tincompréhensibilité d'une parole 
toute-puissante de Jésus, mais si l'on veut , avec Olshausen, 
se représenter plus facilement l'élaboration renfermée dans 
le miracle qui. nous occupe, sous la forme d'une élabora- 
tion naturelle , l'on doit , non pas taire , pour rendre la 
:hose plus spécieuse , une partie des conditions qu'elle im- 
Uique , mais les mettre en relief. Elles formeraient la série 
bvante : i ""à l'eau, agent élémentaire, Jésus auraitdû joindre 
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la force des autres éléments nommés plus haut ; a"* il aurait dû, 
ce qui est capital , procurer invisiblement aussi Tindividna- 
lité organique du cep ; 3"* il aurait dû accélérer Télaboration 
naturdle de ces objets au point d'amener instantanément la 
floraison^ la fructification du cep et la maturité de la grappe ; 
4"* il aurait dû faire agir invisiblement et soudainement le tra- 
vail artificiel du pressoir, etc. ; b"* enfin il aurait dû rendre in- 
stantané le travail naturel de la fermentation. Ainsi, quand 
on désigne l'élaboration miraculeuse comme une élaboration 
naturelle accélérée , on ne prend que deux conditions sur 
cinq ; trois de ces conditions se refusent à passer par celte 
explication , et cependant les deux premières , particulière- 
ment la seconde , sont d'une importance qui n'appartient 
pas, même aux conditions négb'gées dans l'application qui 
a été faite de cette manière de voir k l'bistoire de la multi- 
plication des pains. De sorte que , dans un cas comme dans 
l'autre , il ne peut pas être question de l'accélération d'un 
procédé naturel (i). Mais comme c'est là le point de vue 
unique ou extrême sous lequel nous puissions nous faire une 
idée quelconque d'un pareil miracle, il est démontré que c6 
miracle est inconcevable, du moment que ce point de vue ne 
peut s'y appliquer. 

Ce n'est pas seulement relativement k la possibilité, que 
ce miracle a été contesté , il l'a été aussi relativement a l'u- 
tilité et k la convenance. Dans l'antiquité (2) et dans les 
temps modernes (3) , on a dit qu'il était indigne de Jésus, 
non seulement de se trouver dans une société de buveurs , 
mais encore de favoriser leur ivrognerie par un miracle. Ce 
reprocbe doit être repoussé comme exagéré, et les commenta- 
teurs remarquent avec raison que l'expression, après qu'on 

(1) Lucke, I, p. 4u5 . trouve dcfeo- méine difGculté se présente dans le mi- 

taoïise et obscure l'analogie d*nne élabo- racle de la maltipUcation des pains, 

ration naturelle , et il n'a d'autre moyen (a) DansChrysostome, Homil. in Joaun. 

de se tranquilliser là*des8U8 , jusqu'à un ai. 

ctrUia point » qa'ea remarquant que U (3) Woolston, Disc, 4« 
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s*est enwré\j,. Srov (x.£Ôu<rô(î><rt (V. i o ), dont le maître d'hô^ 
telj âpj^iTpix>.ivoç , se sert pour caractériser la marche ordi- 
naire de pareils repas , ne peut pas. être appliquée avec 
sûreté à la noce même de Gana. Il n'en reste pas moins (ce 
que, non seulement Paulus et l'auteur des Pwbabilia ( i), 
mais encore Luc et Olshausen font remarquer) , il n'en 
reste pas moins, dis-je ^ une difficulté qui frappe au premier 
abord , c'est que , par ce miracle , Jésus n'a pas , comme 
c'était son habitude , porté remède à une nécessité , à un 
besoin véritable , mais qu'il a seulement procuré un nouvel 
aliment au plaisir; qu'il s'est montré, non pas secourable, 
mais complaisant , et qu'il a opéré un miracle de luxe plu- 
tôt qu'un miracle véritablement bienfaisant. Si l'on dit que 
le miracle eut un but suffisant dans l'intention de fortifier la 
foi des disciples (2 ), ce qui arriva en effet d'après le verset 1 1 , 
il faut se rappeler que, dans la règle, les autres miracles de 
Jésus n'avaient pas seulement, en leur qualité d'événements 
extraordinaires , pour résultat quelque chose de désirable , 
par exemple la foi des assistants ; mais encore, en leur qua- 
lité de guérisons , de multiplications de pains , etc. , avaient 
pour but une intention bienfaisante. Dans le miracle ac- 
tuel , cette intention manque , et ce n'est pas tout-à-fait à 
tort que Paulus a appelé l'attention sur la contradiction 
qui existe entre le refus de Jésus de faire, à la suggestion du 
tentateur, des miracles qui , sans être matériellement bien- 
faisants ou provoquésparune nécessité pressante, n'auraient 
d'autre but que d'exciter la foi et l'admiration, et entre 
l'accomplissement d'un miracle de ce genre par Jésus (3). 
On fut donc , du côté des surnaturalistes , amené à ad- 
mettre que l'intention de Jésus avait été , non de produire 
de la foi en général , laquelle aurait pu être éveillée aussi 



(1) p. 49. (3) Comm. 4i S. i5i f. 

(a) Tholuck, tur ce passage* 
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bien on mieux encore par on miracle matériellement salur 
taire , mais dç déterminer une conviction tout-à-fait spéciale 
et que ce miracle pouvait seul causer. Et ici l'opposition dç 
Teau et du vin sur. laquelle roule le miracle , dut rappeler 
facilement l'opposition entre celui qui baptisait par teau^ 
Pa7nri^(ov èv u^aTi (Matth. 3 , 1 1) et en même temps ne bu-- 
vaitpasde virij oîvov (jiTiirtvwv (Luc, i , i5; Idatth. ii, 
1 8) et entre celui qui, baptisant avec l'esprit ^int et le feu, 
ne se refusait pas le jus plein, de feu et d'esprit de 1^ treille, 
et qui pour cela même avait été injurieuaement appelé éo- 
ifeui\ otvoTCOTTiç (Matth., il, 19) ; d'autant plus que le qua- 
trième évangile, qui contient le récit de la noce de Cana, mon- 
tre, dans ses premiers paragraphes, une tendance à conduire 
le lecteur, par une progression croissante , de Jean-Baptiste 
à Jésus. En conséquence, Herder (1) et après lui quelques 
auteurs (2) ont admis que Jésus , par ce miracle, avait voulu 
représenter symboliquement à ses disciples, dont plusieurs 
avaient été précédemment disciples de Jean-Baptiste , le 
rapport qui se trouvait entre l'esprit de sa doctrine et son 
ministère d'une part , et la doctrine et le ministère de J^an^ 
Baptiste d'autre part, et étouffer par un miracle le scandale 
qu'ils auraient pu prendre de sa manière de vivre plus libé- 
rale. Mais ici se présente l'objection qui est relevée comme 
frappante par des amis de cette explication (3), à savoir que 
Jésus ne se servit pas de c^ miracle symbolique pour expli- 
quer, à l'aide de discours, à ses apôtres le rapport qui existait 
entre lui et Jean- Baptiste. Cependant des explications 
étaient nécessaires , pour que le miracle ne manquât pas 
son but spécial ; on le voit immédiatement par l'évangélistç 
lui-même, qui l'entend , non dans le sens de nos théologiens 

(1) Von Gottcs Solin n. s. L nacli Magasin, i4.Stuck, S. 86 f.; Olshausen» 

JoLanncs Eyaogelium, $. i3i f. 1. c, S. 75 £. Comparez Neander L. J. 

(a) G . Ch. Flatt, iiber die Verwand- Çhr.» S. Sja. 
1 ung dea Wasiers in Weio, in SiUkind't (3) Olshaïuen, 1« o. 
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et comme le s3anbole d'une maiime particulière de Jésus , 
mais d'une façon tonte générale et comme une manifesta^ 
tioUf fov^pcdori;, de S2l gloire ^ ^o^a (i). Si donc Jésus, dans ce 
miracle, avait pour but l'application spéciale dont il s'agit, 
le rédacteur du quatrième évangile , c'est-4i-dire , d'après 
la supposition de ces théologiens , celui de ses disciples dont 
l'esprit était le plus ouvert, ne l'a pas compris, et Jésus a 
négligé, d'une manière inopportune , de prévenir ce malen- 
tendu ; ou, si l'on ne veut accepter ni l'une ni l'autre de ces 
suppositions , il demeure que Jésus , contre son habitude , 
aurait essayé d'atteindre un but général ( celui de montrer 
sa puissance miraculeuse ) par un acte auquel il aurait pu , 
ce semble, substituer un acte plus utile. 

La quantité disproportionnée de vin que Jésus donne aux 
convives, doit aussi surprendre. Six cruches, contenant cha- 
cune 2 à 3 métrèteSy si le métrète attique correspondant au 
bath des Hébreux est évalué à i 1/3 amphore romaine , 
ou 21 mesures de Wurtemberg (le maass vaut a""*',^^), 
feraient q5q — ^^-j^ mesures (669,44 — SSg"'"*, 16) (2). 
Quelle quantité pour une compagnie qui avait déjà passa- 
blement bu ! Quelles énormes cruches, s'écrie Paulus de son 
côté , et aussi met-il tout en œuvre pour diminuer l'évalua- 
tion du texte. De la façon la plus contraire à l'usage de la 
langue , il donne à la proposition ovà, non un sens distribu- 
tif , mais un sens collectif, de sorte que les six cruches con- 
tiennent, non pas chacune, mais toutes ensemble , deux ou 
trois métrètes ; et Olshauseu , d'après l'exemple de Semler, 
se tranquillise en remarquant qu'il n'est dit nulle part que 
l'eau de toutes les cruches ait été changée en vin. Mais ce 

(1) Lucke ausÂ regarde cette inter- (a) Wnrm, de ponderum , mcnsnra- 

prétation symboliqne comme tirée de mm , etc. , rationibtis ap. Rom. et Grae- 

trop loin, et ayant trop pen d*appoi dans cos, p. ia3, i a6. Comparez Lûcke, snr 

le ton du récit, p. 4o6. Compares De ce passage. 
\ Wette, ezeg. Handb», l»3f S« Sj. 
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Sont des subterfuges ; celui à qui paraît incroyable , de la 
part de Jésus , une prodigalité si excessive et "si dangereuse , 
celui-là doit en conclure que ce récit n'est pas historique. 
Une difficulté particulière existe dans le rapport où la nar- 
ration place Jésus à l'égard de sa mère , et celle-ci à l'égard 
de Jésus. D'après le dire exprès de Tévangéliste , ce miracle 
était le commencement des signes de Jésus, i^yri tôv 
cr/ïfAetwv. Et cependant sa mère compte tellement sur un mi- 
racle qu'elle croit n'avoir besoin que de lui indiquer le dé- 
faut de vin , pour le déterminer à y subvenir surnaturelle- 
ment ; et, même lorsqu'elle reçoit un refus , elle perd si peu 
cette espérance , qu'elle avertit les serviteurs d'être attentifs 
aux signes de son fils (V. 3. 5). Comment expliquerons- 
nous, chez la mère de Jésus, cette attente d'un miracle? Le 
dire de Jean, que la transformation de l'eau a été le premier 
signe de Jésus, le rapporterons-nous au temps de sa vie pu- 
blique ? Mais alors , supposerons-nous pour sa jeunesse, les 
miracles apocryphes des évangiles de l'enfance ? ou , puis- 
que cette supposition a déjà été, avec raison, trouvée indigne 
de la critique par Chrysostôme lui-même (i), conjecture- 
rons-nous que Marie , convaincue par les signes concomi- 
tants de la naissance de Jésus , qu'il était le Messie, attendait 
de lui des miracles et désirait que, dans cette circonstance 
où l'embarras était grand , il donnât une preuve de sa puis- 
sance , comme il en avait déjà peut-être donné dans quel- 
ques circonstances antérieures (q) ? Mais il faudrait qu'il fût 
un peu plus vraisemblable que les proches de Jésus eurent 
cette conviction précoce relativement à sa messianité, et sur- 
tout, que les événements extraordinaires de son enfance qu'on 
suppose avoir produit cette conviction, eussent plus d'au- 
thenticité. Ajoutons que , même en admettant que Marie ait 
eu foi en la puissance miraculeuse de son fils , on ne com- 



(i) Homil. in Joàmi,, sar ce passage. (2) Tiioluck, sur ce passage. 
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prend pas davantage pourquoi , malgré sa réponse négative, 
elle attendait néanmoins avec confiance son premier mira** 
cle pour cette occasion , ni comment elle croyait savoir pré- 
cisément qu'il le ferait de manièrp k avoir besoin des servi- 
teurs (i). Cette connaissance précise que Marie montre du 
mode même suivant lequel le miracle va s'opérer, parait ié«* 
nsoigner que J^ésus lui avait fait une ouverture antécédente; 
aussi dlshausen suppose-t-il que Jésus avait donné à sa 
mère quelque indice sur ce qu'il projetait. Mais quand cette 
ouverture aurait^^Ue été faite? pendant qu'ils ^e rendaient 
k la noce? Mais alors , Jésus aurait prévu qu'on manquerait 
de vin , auquel cas Marie , en lui apprenant que les convi-* 
ves n avaient plus de vin , oîvov oùk ej^ouct , ne pouvait pas 
lui présenter cet avis comme un embarras inattendu. Met- 
tra^t^n la communication dont il s'agit, après cet avis donné 
par Marie , par conséquent en connexion avec \^ paroles : 
Femme , quy a-t-il entre vous et moi^ etc. ? ti ipl xal doi 
Yvvopi x. T. X.; mais à côté de ces paroles on ne peut supposer 
une communication aussi opposée ; il faudrait donc se re- 
pxésenter qu'il prononça les pardLes de refus à voix haute , 
celles d'assentiment à voix basse et seulement pour Marie , 
ce qui serait jouer la comédie. On ne comprend donc en au** 
cune £)uç(>n comment Marie pouvait attendre un miracle et; 
justement le changement de Teau en vin. A la première dif- 
ficulté , c^est-^à-ndire Fattente d'un miracle , (m semblerait 
&ire une réponse satis&isante en prétendant que Marie n'at^ 
tendait pas an miracle , mais que, habituée dans toutes les 
circonstances difficiles à prendre conseil de lui , elle s'était 
W3si adressée à lui dans ce cas (â). Mais la réponse de Jésus 
montre qu'il avait trouvé, dans les paroles de sa mère , une 



(i) Cet argament s'adresse aussi è proTO<{aée par llnangiiratioii solennelle 

Neander, qui s*appaie snr la croyance de lors du baptême (S. 370). 
Marie à la messianitc de Jésus, en ce (2) Hess, Geschiçhte Jesn, i,S. i3!5. 

sens que Mtts croyaace avait dû être Compares aiiMi Calm, ma et paseaf^. 
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provocation à un mirade, et d'ailleurs, Favis que Marie 
donne aux serviteurs reste inexpliqué dans cette hypothèse. 
La réponse de J&us à sa mère ( Y . 4 ) ^ souvent été hlàr- 
mée avec exagération (i), et justifiée d'une manière in- 
soffîsante. On aura beau dire que l'expression hébraïque 
')Hl ^VrtO 9 ^ IsqttcUe correspond le grec Tt épi xal oot , se 
trouve par exemple dans s, Sam. i6, ro^ comme un 
doux reproche (q) ; on aura beau prétendre que Jésus ^ 
en entrant dans son ministère , avait , quant à ses fonctions, 
brisé ses Ueps avec sa mère (3) ; toujours est-il qu'il devait 
être permis d' appeler avec modestie l'attention de Jésus sur 
les occasions d'exercer sa puissance miraculeuse : et, si celai 
qui lui montrait un cas de maladie en le pmnt d y porter 
remède, ne méritait pas une r^rimandè, encore moins Marie 
en méritait-elle une pour lui avoir fait connaitre un manque 
de vin , dans des termes qui ne comportaient qu'impUcite- 
ment la demande d'y remédier. Le cas serait autre si Jésus' 
n'avait pas trouvé la circonstance susceptible ou même digne 
d'un miracle : il aurait pu repousser durement l'avertissement 
de sa mère comme une si^gestion d'exercer k faux sa pub- 
sance miraculeuse, suggestion dont on voit un exemple dans 
l'histoire de la tentation. Mais, comme bîentèt après il montra 
par le fait qu'il trouvait la circonstance digne d'un miracle, 
on ne voit absolument pas comment il put savoir à sa mère 
mauvais gré d'un avertissement qui ne vint peut*étre que 
quelques instants trop t^t (4)- 

Aux nombreuses difficultés du point de vue surnaturaUste, 
on a essayé d'échapper ici aussi par l'explication naturelle. 
On est parti de la coutume où étaient les Juifs de faire, lors 
des noces, des présents de vin ou d'huile. On a observé que 
Jésus, ayant araeâé cinq disciples nouvellement attachés à sa 

(i) Par exemple par Woolston, 1. o. (n) OLÎiaiiscu, sur ce ])assa;îc. 

(%) Fklft|l. CkSk 9»; Tlwluck, iur ce (4) Couiparcx anaei le» ProliafoUia, 

passage. P* 4» seq» 
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personne , et qui étaient des hôtes non invités, a pu prévoir 
un manque de vin , et Ton admet que , par plaisanterie , 
il voulut faire porter son cadeau d'une manière inattendue 
et secrète. La gloire , 5d$a , qu'il manifesta par cette ac- 
tion, n'est que celle de son humanité qui, en temps et lieu, 
ne dédaignait pas une plaisanterie. La foi , Tutcmç , qu'il 
obtint par là auprès de ses apôtres , c'est la joyeuse adhé- 
sion à un homme chez qui l'on ne voyait rien de ce sérieux 
gênant que l'on attendait du Messie. Marie connaissait 
le dessein de son fils ^ et , quand le moment lui en paraît 
venu, eUe l'exhorte à le mettre à exécution, mais lui l'avertit 
en riant de ne pas lui enlever par trop de promptitude le 
plaisir de sa plaisanterie. Il fit verser de l'eau : cette circon- 
stance paraît appartenir à l'illusion plaisante qu'il voulait 
causer. Tout-à-coup, au lieu d'eau, il se trouva du vin dans 
les cruches; on y vît une transformation miraculeuse, et 
cela est aisément concevable à une heure avancée de la nuit, ' 
où déjà l'on avait passablement bu; enfin Jésus n'instruisit 
pas les gens de la noce du véritable état des choses , ce fut la 
conséquence de sa plaisanterie, il ne voulut pas détruire lui- 
même l'illusion qu'il avait produite (i). Du reste, comment 
la chose se passa-t-elle ? par quel moyen Jésus substitua- 
t-il le vin à l'eau? C'est, dit Paulus, ce qu'il n'est plus 
possible de découvrir ; il sufiit de savoir qiie tout se passa 
naturellement. Mais, puisque, d'après l'hypothèse de ce 
théologien, l'évangéliste Savait d'une façon générale qu'il 
n'y avait rien eu que de très naturel aux noces de Cana, 
pourquoi ne nous a-t-il donné aucun indice là-dessus ? 
S'il voulait , lui aussi , préparer aux lecteurs la surprise que 
Jésus avait préparée aux spectateurs , il devait à la fin de 
son récit donner l'explication de la scène , afin de ne pas 
rendre l'illusion permanente. Surtout il ne devait pas em- 

(i) Paalas, Comm., 4» S. iSo ff. L. J. i , a, S. 169 (t'y Natûrliche Ge- 
Bcbicbtey a, S. 61 ff. 
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ployer rexpre^sion propre à tromper , que Jésus , par cet 
acte, avait manifesté sa gloire^ vh ^o$av auroiï (V. 1 1), ce 
qui, dans le langage de son évangile, ne peut signifier que 
la dignité suprême de Jésus.; il ne devait pas appeler l'évé- 
nement MIL signe, <ni[X€wv , ce qui implique quelque chose de 
surnaturel ;. enfin, par l'expression : Ceau changée en vin, 
To û5ft)p olvov yeyevTifAsvov (V. 9 ) , et encore moins par la dé- 
signation de Cana comme le lieu où il avait changé Teau 
en vin , ottou s-Troiviffev u Jwp otvov ( 4 ? 4^ ) ? il ne devait pas 
faire croire qu'il partageait l'opinion de ceux qui y voyaient 
un miracle (1). L'auteur de l'Histoire naturelle du prophète 
de Nazaret a essayé d'échapper à ces difiicultés en accor- 
dant que le narrateur lui-même , Jean , a pris la chose pour 
un miracle et l'a racontée comme tel. Mais, indépendam- 
ment de la manière indigne dont il explique cette erreur de 
l'évangéliste (2) , on ne peut pas supposer que Jésus ait en; 
tretenu ses disciples dans l'illusion des autres convives , et 
qu'il ne leur ait pas du moins donné des éclaircissements sur 
le vrai caractère de l'aflFaire. Il faudrait donc admettre que 
celui qui raconte, dans le quatrième évangile, cet événe- 
ment, n'a pas été un des disciples de Jésus ; mais cela dépasse 
la sphère du mode d'interprétation de ces théologiens. Al- 
lons plus loin. Accordons que le narrateur lui-même , quel 
qu'il puisse être, ait partagé l'opinion de ceux qui y voyaient 
un miracle ; nous comprendrons , il est vrai , la manière 
dont il raconte, et les expressions qu'il emploie, mais nous 
n'en trouverons que plus incompréhensibles les procédés et 
la conduite de Jésus , s'il est vrai qu'il ne se soit pas agi d'un 
miracle véritable. Pourquoi , en présentant son cadeau , 
prit-il tant de soin pour qu'il parût un don miraculeux? 
Pourquoi fit-il remplir d'eau les vaisseaux où il avait l'in- 



(1) Comparez là*d«8si]8 Flatt, 1. c, (a) Il rapporte aussi à Jean le verbe 

S. 77 ff. et Lûcke, sur ce chapitre. s* enivrer, fAcOvvxcffOou, V. ib. 
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tention de mettre aussitôt da vin , pnisqne la nécessité où 
l'on était d'ôter celte ean, ne pouvait qu'empêcher le secret 
qu'il voulait qu'on gardât dans cette opération , à moins 
qu'on ne prétende , avec Woolston , qu'il avait seulement 
communiqué à l'eau un goût de vin en y versant des liqueurs? 
Il y a donc une double difficulté^ à savoir, d'une part pour 
se représenter l'introduction du vin dans les cruches déjà 
remplies d'eau, d'autre part pour justifier Jésus du soup- 
çon d'avoir voulu faire naître l'apparence d^une transforma* 
tion miraculeuse de l'eau. C'est sans doute le sentiment de 
ces difficultés qui a décidé l'auteur de l'Histoire naturelle du 
prophète de Nazaret à rompre toute connexion entre l'eau 
des cruches et le vin qu'on présente plus tard» et à supposer 
que Jésus avait fait chercher de l'eau parce qu'on en man-^ 
quait , et qu'il voulut recommander l'usage salutaire de se 
laver avant et après le repas , mais que plus tard il fit ap^ 
porter le vin d'une chambre voisine où il l'avait déposé. 
Pour une pareille explication $ il faudrait admettre, ou bien 
que l'ivresse de tous les convives et en particulier du nar- 
rateur , eût été passablement complète pour qu'ils crussent 
que du vin apporté de la chambre voisine était tiré des 
cruches pleines d'eau , ou que les moyens pris par Jésus 
pour faire illusion eussent été arrangés avec beaucoup d'ha- 
bileté, ce qui est incompatible avec sa droiture ordinail^. 
Dans ce détroit entre l'explication surnaturaliste et l'ex- 
plication naturelle qui , ici , ne sont pas plus suffisantes 
l'une que l'autre , nous devrions, avec un des plus récents 
interprètes du quatrième évangile , attendre u qu'il plût k 
» Dieu d'amener, par des développements ultérieurs d'une 
» sage méditation chrétienne , la solution de ces énigmes h la 
)» satisfaction générale ( i). » Mais, par cela seul que l'histoire 
dont il s'agitne se trouve que chez Jean, nous avons une issue 

(i) Lùc^e, pu 4o|^« 
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ponr sortir d'embarras. Uniqne comme elle eôt datis son es- 
pèce^ racontant le premier miracle de Jésus , elle deraît être 
connne de tons les apôtres, bien que tons les douze ne fussent 
pas dès lors avec Jésus ; elle devait, quand bien même parmi 
les autres évangélistes il n'y aurait pas d'apôtres, être passée 
dans la tradition générale ^ et , de là^ avoir été recueillie par 
les synoptiques. Or, comme Jean est le seul qui l'ait^ il sem^- 
bleplusnaturel d'admettre qu'elle ne s'est formée quedans un 
terrain delà légende étranger aux synoptiques, que d' admets 
tre qu'elle ait disparu d'aussi bonne heure du terrain même où 
elle était née* Il ne reste donc plus qu'à voir si nous sommes 
en état de montrer <;omment, même sans motif historique, une 
pareille légende a pu se produire. Kaiser 8*en réfère à l'esprit 
romanesque de l'Orient, ami des métamorphoses ^ mais cet 
exemple est si vague ^ que Kaiser lui-même a besoin de sup-^ 
poser ({ti'il y avait eu réellement^ de la part de Jésus, un6 ai- 
mable plaisanterie (i). Par là , il reste dans le malheureux 
moyen-terme entre l'explication mythique et l'explication 
naturelle , duquel on ne sort qu'autant qu'on parvient à re* 
cueillir, pour un récit, d'es points mythiques de rapport et 
d'origine, plus précis et plus voisins. Or, dans le cas actuel^ 
on n'a besoin de rester, ni dans l'Orient tout entier, ni dans 
le champ des métamorphoses en général ; car nous trouvons 
précisément des transformations de l'eau ^ dans le cercle plus 
étroit de l'histoire primitive des Hébreux* A côté de quel- 
ques récits où nous voyons que Moïse fit jaillir aux Israéli^ 
tes, dans le désert $ de l'eau d'un rocher aride {^. Mos. , \y^ 
1 seq.; 4- Mos<, ^0$ i Seq.), don miraculeux, qui, répété 
avec quelques modifications dans l'histoire de Samson ( Jud^ » 
lô, i8 seq.), fut aussi transporté au nombre des attentes 
messianiques (2) , la première métamorphose de l'eau qui 

( 1) BiU* Tbeol., i, S. soo, autres : Goel pri«us««« ascendere f«cit 

(a) Dans le passage de Midrasch Ko» puteiim : sic quuque Goèl p4»8treinus at* 
heleUi, cité t. i, § i4« il est dit entre oendere IkoietaqiiM» etc. 
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fut attriLuée à Moïse, est cette transformation de toute 1 eau 
de r Egypte en sang, citée parmi ce qu'on appelle les dix 
plaies (q.Mos., 7, 17 seq.). A côté de ce changement en 
pis, se trouve, dans l'histoire de Moïse, un changement 
en mieux; car, d'après l'indication de Jéhova, il rendit 
douce de l'eau saumâtre (2. Mos., i4, ^3 seq.) (i);.sem- 
klablement, plus tard, Elisée rendit bonne et innocente 
une eau malsaine (2. Reg., 2, 19) (2). De même que, 
d'après les passages rabbiniques cités , le pouvoir d'accorder 
de l'eau paraît avoir été transporté de Moïse et des prophètes 
au Messie , de même la narration de Jean paraît montrer 
que le pouvoir de transformer l'eau fut également transporté 
des premiers sur le second, toutefois avec les modifications 
qui étaient dans la nature îles choses. Si , d'un côté , une 
mutation de l'eau en pis, comme la mutation opérée par Moïse 
de l'eau en sang , pouvait , en tapt que miracle vengeur, ne 
pas être jugée très conforme à l'esprit de douceur de Jésus 
reconnu pour Messie , d'autre part , un changement en 
mieux, qui , tel que la destruction de l'amertume ou de qua- 
lités nuisibles , restait enfermé dans les limites de V espèce 
de l'eau , et n'en modifiait pas la substance comme la mé- 
tamorphose en sang, pouvait paraître insufiisant pour le 
Messie. Ces deux conditions prises ensemble , c'est-k-dire un 
changement de l'eau en mieux joint à un changement spé- 
cifique de sa substance, devaient donner sans effort une trans- 
formation en vin. Or, elle est racontée par Jean d'une ma- 
nière que nous devons trouver d'autant plus conforme à 
l'esprit de son évangile qu'elle s'éloigne davantage de la réa- 
lité ; car, tout inconcevable que paraisse , historiquement 
parlant , la dureté de Jésus à l'égard de sa mère , il n'en est 



(i) Josèpbe (ÀDtiq. 3, 1, a)doniie, ce formation de Tean en hnile qu'Eiisèbe 

mi est remarquable, une explication na- rapporte d*nn évéque chrétien, H. £. 

irelle de ce miracle. 6, 9. 
(a) Que Ton se rappelle aussi la trans- 
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pas moins dans l'esprit du quatrième évangile, que Jésus 
fasse connaître sa grandeur, en tant que Verbe divin, >.oyoç, 
par une pareille conduite à l'égard de suppliants (Joh. , 4^ 
48 ) 5 et même k l'égard de sa propre mère (i ). C'est encore 
dans l'esprit de cet évangile, d'avoir mis la foi ferme que 
Marie conserva malgré la réponse négative de son fils, dans 
une lumière particulière , en rapportant que, par un pres- 
sentiment historiquement impossible de la manière dont Jé- 
sus devait opérer le miracle, elle donna aux serviteurs l'ordre 
d'être attentifs aux signes de son fils (2). 



SCI. 

Jésus maudit un figuier stérile. 

li'anecdote du figuier que Jésus dessécha par sa parole , 
à cause que , ayant faim , il n'y trouva pas de fruits , est 
propre aux deux premiers évangiles ( Matth. , 21, 18 seq. 
Marc ,11,12 seq.) ; mais elle est racontée par eux avec des 
divergences qui ont de l'influence sur la manière de conce- 
voir la chose. Une de ces divergences de Marc par compa- 
raison avec Matthieu, parut si favorable à l'explication natu- 
relle, que c'est en s'y référant que, dans ces derniers temps, 
on a attribué au premier une tendance à concevoir naturelle- 



(1) Comparez les Probabilia, 1. c. 

(2) De Wette trouve que l'es analogies 
empruntées à l'Ancien-Testament sont 
trop éloignées. Il ajoute qu'on serait 
plus près du miracle même , et non loin 
du terrain grec, sur lequel l'évangile 
de Jean est né , si Ton prenait pour 
terme de comparaison ce que Wet- 
stein rapporte de la transformation de 
l'eau en vin par Bacchus ; que ce qu'il y 
aurait de plus conforme à l'analogie, se- 
rait de considérer cette largesse de vin 
comme la contre>partie de la largesse de 
pain , et toutes deux comme correspon- 
dant an pain et an vin de la cène; mais 



que l'explication mythique est combattue* 
lo parce que l'authenticité du quatrième 
évangile n*est pas encore renversée ; a** 
parce que la narration porte un carac- 
tère moins légendaire que subjectif, 
parce qu'elle est enveloppée d'une cer- 
taine obscurité, et pal-ce. que, à côté 
d'une abondance d'idées pratiques dignes 
de Jésus , elle manque d'uue pensée qui 
domine le tout. Par là De Wette semble- 
rait indiquer une explication naturelle 
puisée dans une illusioa que Jean se se- 
rait faite à lui-même; mais cette expli- 
cation a contre elle les difficultés dont 
il a été question pins haut. 
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ment les miracles de Jésus. Et , en considération de cette 
divergence favorable ^ les commentateurs ont pris, sous leur 
protection, une autre divergence passablement incommode 
qui se trouve dans sa narration. 

En effet , si Ton s'en tenait à la manière dont le premier 
évangéliste rapporte le résultat de la malédiction de Jésus ; 
Et au même instant le figuier sécha , xoi è^yjpavÔTi tcapa- 
)^p^(jwt -h aux^ (V. 1 9 ) j il serait certainement difiicile de s'en 
tirer avec une explication naturelle ; car, même l'explication 
forcée de Paulus, qui entend que, au même instant^ uapa- 
)^p^(Aa , exclut seulement un travail humain ultérieur, mais 
non un intervalle de temps plus ou moins long , ne repose 
que sur un transport non justifié des expressions de Marc 
dans l'évangile de Matthieu. En effet , dans Marc , Jésus 
maudit l'arbre, le jour qui suivit son entrée k Jérusalem, et 
ce n'est que le lendemain que les apôtres remarquent en 
passant que l'arbre est desséché. Cet intervalle que Marc 
laisse entre le discours de Jésus et le desséchenientde l'arbre, 
est une ouverture par laquelle pénètre l'explication naturelle 
de toute l'histoire, en disant que, pendant ce temps , l'arbre 
a bien pu sécher par des causes naturelles. En conséquence, 
les rationalistes prétendent que Jésus remarqua sur l'arbre , 
outre le manque de fruits , une condition quelconque à l'aide 
de laquelle il en prévit la mort prochaine , et qu'il énonça 
ce pronostic en ces termes : Tu ne fourniras plus de fruits à 
personne. La chaleur du jour réalisa, avec une promptitude 
inattendue , la prédiction de Jésus; les apôtres s'en aperçu- 
rent le lendemain ; ce fut alors qu'ils rattachèrent ce résultat 
aux paroles prononcées par Jésus la veille, et qu'ils commen- 
cèrent k y attacher le sçns d'une malédiction , signification 
que Jésus ne confirme pas , mais qui lui sert k leur faire 
sentir qu'avec un peu de confiance en eux-mêmes , non seu- 
lement ils prédiront de pareils résultats déjà physiologique- 
ment apercevahles , mais encore sauront et opéreront des 
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choses beaucoup plus difficiles ( i ) . Mais , quand bien même 
la narration de Marc serait la véritable, l'explication natu- 
relle n'en reste pas moins impossible 5 car, chez cet évangé- 
liste, les paroles de Jésus : Que jamais personne ne mang^ 
j>lus aucun fruit de toi^ (xiqxsti h» aoù e&ç t^v ai&va {&v)&ai< 
9capiràv fàyot (Y. 14)9 si elles n'exprimaient qu'une ûmple 
conjecture sur ce qui devait arriver, auraient nécessairement 
la particule potentielle av ; d'ailleurs , dans les termes dont 
Matthieu se sert : Que jamais Une naisse plus aucun Jruit 
de toi , jjL7i>csTt h, coG xapiwoç ysvviTai , on ne peut méconnaî- 
tre un commandement, bien que Paulus fasse des effotts 
pour ne trouver ici aussi qu'une simple possibilité. Ajou- 
tons que Jésus adresse la parole à l'arbre même, et qu'il ^ 
sert de l'expression solennelle à jamais ^ êiç tov aiôva, cir- 
constance qui parle contre une simple prédiction ^ et en ï^* 
veur delà malédiction. Paulus le sent bien; aussi, en for- 
çant le sens des mots d'une manière qui n'est pas permise, 
il entend les mots : // dit à l'arbre^ Wyet aÙT^ , dans le sens 
d'un discours relatif^ l'arbre , et il affaibUt 1 expression et; 
Tov aiûva en la traduisant par dans la suite. On aurait beau 
supposer que les évangélistes, s'étant fait une fausse idée de 
la chose même, changèrent quelque peu les paroles de Jésus 
relatives au figuier, et que Jésus ne porta réellement qu'un 
pronostic , il n'en reste pas moins certain que , le pronostic 
s'étant vérifié, Jésus attribua le résultat k son action surna<> 
turelle. En voici la preuve : il désigne par le verbe faire , 
TWKetv, ce qu'il avait opéré relativement au figuier ( V. fli , 
dans Matth.), et ce n'est qu'en forçant le sens que l'on peut 
y voir une simple prédiction; mais surtout, quand il prend 
pour comparaison le déplacement de la montagne , il faut 
ÎDien , puisque ce déplacement , dans toute explication pos'- 
sible, reste toujours un acte, que le changemenl opéré sur le 

(i) Panlasy exeg. Handb. , 3, a, S, iSj tt 
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fîguiersoit un acte également. Dans tous les cas, au moment- 
où Pierre lui dit : Voilà le figuier que ubus avez maudit^ 
i^s 71 Q\ïM^ Tiv xaTTipaorw (V. 2 1 , Marc), Jésus aurait dû le con- 
tredire, ou bien son silence là-dessus était un assentiment. 
Si donc, dans la suite, Jésus attribue à sa puissance le dessè- 
chement de l'arbre, ou bien il avait eu Tintentiond'y produire 
un changement par les paroles qu'il prononça, ou bien il a 
ambitieusement abusé d'une coïncidence fortuite, pour faire 
illusion k ses apôtres. Dans ce dilemme, les paroles de Jésus, 
telles qu'elles sont rapportées par les évangélistes , ne nous 
laissent la liberté que d'adopter la première alternative. 

Ainsi nous sommes impitoyablement rejetés des essais de 
l'explication naturelle vers l'explication surnaturaliste, quel- 
ques diflScultés particulières que celle-ci ait justement dans 
l'histoire qui nous occupe. Nous omettons ce qu'il y aurait 
à dire contre la possibilité physique d'un pareil effet , 
non , à la vérité, que nous prétendions , avec Hase , le com- 
prendre par les moyens de la magie naturelle ( i ) , mais 
parce qu'une autre difficulté arrête tout d'abord la recher- 
che, et ne nous permet pas d'arriver à l'examen de la pos- 
sibîhté physique. Cet obstacle décisif se trouve dans l'im- 
possibilité morale d'une pareille action de la part de Jésus. 
Ce qu'il accomplit ici, est un miracle de vengeance ; il ne 
s'en trouve pas un autre exemple dans les récits canoniques 
de la vie de Jésus ; les évangiles apocryphes seuls en sont 
remplis , comme il a été remarqué plus haut. Bien plus , 
dans un des évangiles canoniques , on Ut un passage, égale- 
ment cité souvent ( Luc , g , 55 seq. ) , qui exprime, comme 
sentiment intime de Jésus , que l'emploi de la puissance mi- 
raculeuse, pour infliger des peines et exercer des vengeances, 
contredit l'esprit de sa vocation; et l'évangéliste énonce, 
au sujet de J&us, le même sentiment, quand il lui applique 



) 



(i) L. J.,$ia8. 
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le passage d'Isaïe : Une briserapoint ie roseau cassé, etc., 
xà>.a[xov (JuvT£Tpt(XjjLevov où xareà^et x. t. \, (Matth. 12, qo). 
Conformément à ce principe et à sa conduite habituelle . 
Jésus aurait dû plutôt revivifier un arbre sec que dessécher 
un arbre vert. Et pour comprendre ici sa manière d'agir, 
nous devrions être en état de montrer les motifs qu'il eut 
pour s'écarter du principe rappelé plus haut, qui ne porte 
aucun caractère d'inauthenticité. L'occasion où il posa ce 
principe, fut le refus d'un village samaritain d'accorder 
l'hospitalité k Jésus et à ses apôtres. Les fils de Zébédée lui 
demandèrent s'ils ne devaient pas, à l'exemple d'Élie, faire 
pleuvoir le feu sur ce viUage; Jésus leur répondit, en leur 
mettant sous les yeux la spécialité de l'esprit auquel ils ap- 
partenaient, spécialité incompatible avec des actes aussi des- 
tructifs. Dans le cas actuel , Jésus avait afiaire , non avec 
des hommes qui s'étaient comportés injustement à son égard, 
mais avec un arbre qu'il ne trouva pas dans l'état désiré. 
Loin qu'il y eût en cela un motif particuUer pour se dé- 
partir de la règle posée , la raison principale qui aurait pu , 
pour le village samaritain , décider Jésus à accomplir un 
miracle de vengeance, n'existe pas pour le figuier. Le but 
moral de la peine est d'amener l'individu puni à compren- 
dre et à reconnaître sa faute , et par là de l'améliorer ; ce 
but manque complètement à l'égard d'un arbre ; et, dans 
un objet naturel dépourvu de liberté , il ne peut pas plus 
être question de peine que de récompense ( 1 ) . S'emporter 
contre un objet privé de vie que Ton ne trouve pas dans 
l'état désiré, est avec raison considéré comme un manque 
d'éducation; aller, dans sa colère, jusqu'à la destruction de 
l'objet , c'est un acte grossier et indigne d'un homme , et 
Woolston n'a pas tellement tort quand il soutient que chez 



(i) Augnstin , de verbis Domini in fecerat» frnctam non afferendo? Qnse 
£v. sec. Joann. sermo , 44 ' Qnid arbor cnlpa arboris infceconditas? 
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toit autre que JéSus , un pareil acte aurait été sévèretnent 
blâmé (i). A la vérité, quand un objet naturel a des qua- 
lités habituellement défiectueuses, il peut arriver que l'homme 
h fasse disparaître pour j substituer un objet meilleur ; et 
d'ailleurs , dans tous les cas , le propriétaire seul a motif 
et qualité pour en disposer de la sorte (comparez Luc , 1 3, 
7). Mais rien ne montrait que cet arbre, qui n'avait pas 
alors de fruits, n'en porterait pas, non plus^ Tannée suivante, 
et même le contraire est indiqué dans la narration, car Jésus, 
dani^a malédiction , dit que sur cet arbre il ne croîtra plus 
de fruits , ce qui implique qu'il en aurait porté sans cette 
malédiction. 

Ainsi la mauvaise conditioii de l'arbre n*étaît "pas habi- 
tuelle , elle n'était que passagère ; bien plus, si nous suivons 
Marc plus loin , nous voyons qu'elle n'avait rien de réel , et 
qu'elle n'existait que dans l'idée de Jésus, dont il se trouva 
que l'arbre ne put satisfaire, au moment même , le désir et 
fe besoin. Car , d'après une addition qui forme la seconde 
particularité de Marc dans ce récit , ce n'était pas le temps 
des figues (V. 1 3 ). Si donc cet arbre n'en avait aucune , 
c'était non pas une défectuosité , mais une chose tout-à-feit 
conforme à l'ordre des saisons ; et J&us , duquel on doit 
tout d'abord s'étonner qu'il ait attendu des figues hors du 
temps , aurait dû au moins , n'en trouvant pas , réfléchir 
imt h peu de raison qu'avait son att«ite , et renoncer à un 
acte aussi injuste que la malédiction. Déjà des Pères de TÉ- 
glise ont été choqués de cette addition de Marc , et , en la 
MtpposantTéelIe, ils ont jugé la conduite de Jésus toul-k-faît 
magmatique (a). Mais ce n'est pas à tort que Woolston dît 

(t) DÎ90. 4* ^'^ ^^^^ '• ^ ^ n*étttit pas te temps des 

(2) Orig, iComm. in Matth., t. i6, figues, comment se fit-il que Jésus vint 

29 : Marc, ayant écrit les circonstances chercher quelque chose sur cet arbre, et 

relatives au lieu, a-ajouté quelque cliose comment put- il lui dire avec justice: 

dm dépotirvH de sens , en mettant : Car Que jamais personne ne mange de ton 

ce n'était pa«,k temps écs/i^aes. On dira fruits d Sï Mapxoç àvoypâ^'as tâc xarà 
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en se raillaiit que, n un paysan du comté de K.eiit cherchait 
du fruit dans son jardin au printemps et coupait tous les 
arhres qui n'en auraient pas , chacun se rirait de lui, I^es 
commentateur» ont essayé d'échapper à la difficulté de 
cette addition par une bigarrure d'hypothèses et d'inter» 
prétations. D'un côté, comme on sentait qu'il vaudrait 
mieux que les mots faisant difficulté n'y fassent pas, on a 
transformé ce désir en une supposition d'après laquelle ik 
seraient une glose postérieure (i) ; d'un autre côté , comme 
on sentait que, s'il fallait que ces mots demeurs^ssent; on de* 
vait souhaiter une indication inverse , c'est-à-dire que c'é« 
tait le temps des figues , pour que l'attente de Jésus, et sa 
colère en se voyant trompé , devinssent compréhensibles ^ 
on a de différentes façons essayé de chasser la n^ation hors 
de la phrase. Tantôt on la fait avec beaucoup de violence, 
au lieu de où lisant ou, mettant une virgule après ^v, et 8up«> 
pléant un second '^v après G^y/ty^ , de sorte que la phrase 
devenait oô yàp f,v, )c«tpo<; 9ux6>v viv, ^t on la traduisait : car 
c'était le temps des figues là où était Jésus (^) ; tantôt 
on l'a fait sans aucune habileté , en transformant ta propo** 
sition affirmative ^ proposition interrogative, et en mettant i 
car n était-'Ce pas le temps des figues , etc. (3). Enfin on 
a encore dit que l'expression xaipoc ertjxctyv , ^entendait du 
temps de la cueillette des figues , et qu'aine tes mots de 
Marc signifiaient que les figues n'étaient pas encore cueillies, 
c «st-à-dire se ^trouvaient encore sur les arbres ^4) ; et , en 
faveur de cette explication , on a invoqué l'expression de 
Matthiài , xaipàç tôv xapxcâv (qi , 34). Mais cette ex|»es- 

Tov Toirov, àwc/jLyatvov rt <uç itpbq -th (i) Toupii emendd. iiiSuidam» 1^ p* 

pvjTov irpocr/OYjxc, Trotvjo-aç , Zxi.*, oO'yâcp 33o seq. 

^y xottpoç«uxfl*y'...£f«o< yètpavTtc d/xT) (3) Hensiusetd*aatre9,4tnsFriU9cba 

o xatpbç avxwv w», irwç ^9«v lyjcrovç wç sur ce passage. 

«vpnjeroiv Tt h ahif^ , xat irSç BixoLita^ (3) Maji Obs., che» le même. 

cTircv avr^* fcdox/ri d^ tov «lâlya ex aov (4) Daiime, in Henke's n. Ma^azia, 9 

piy)(ïecçxap7(rov^)ry); Comparez Augustin, Bd. 2 Heft , S. aSs; KuinOl aussi, ip 

1. c. Mare., p. t5o seq. 
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sion , à proprement parler , ne désigne que V antécédent de 
la moisson, c'est-à-dire l'existence des fi'uits dans les 
champs ou sur les arbres •. si elle est placée dans une pro- 
position affirmative , le conséquent , c'est-à-dire la récolte 
possible des fruits, ne peut être entendu qu'autant que 
Y antécédent , c'est-à-dire la présence des fruits dans le 
champ , y demeure inclus ; par conséquent, eart xatpoç 
xapirôv ne peut que signifier : Lesjruits mûrs sont dans les 
champs^ et^ de la sorte, prêts à être cueillis. De la même 
façon, si l'expression dont il s'agit est placée dans une pro- 
position négative, elle enlève d'abord l'idée A^Y antécédent^ 
c'est-à-dire de l'existence des fruit<î dans le champ , sur 
l'arbre , etc. , et puis médiatement l'idée du conséquent , 
c'est-à-dire de la récolte des fruits ; oùx ean jcatpoç (xuxwv si- 
gnifie donc : Les figues ne sont pas présentement sur 
les arbres , et par conséquent ne sont pas prêtes à être ré- 
coltées ; mais elle ne signifie nullement d'une façon in- 
verse : Elles ne sont pas encore récoltées , et par consé- 
quent se trouvent encore sur les arbres. Ce ne serait pas 
assez d'être obligé de voir ici une figure inouïe de rhéto- 
rique , à savoir que , tandis que , d'après les mots , Y anté- 
cédent sev3Jt nié, d'après le sens au contraire le conséquent 
seul devrait être nié et Y antécédent affirmé ; il faudrait en- 
core pour cette explication admettre une autre figure que 
l'on nomme tantôt synchysis, tantôt hyperbate. En efiet, en 
supposant que les figues étaient encore sur les arbres , cette 
explication donne, non pas la raison pour laquelle Jésus n'en 
trouva point sur ce figuier, mais la raison pour laquelle il 
en attendait. Il faudrait donc que le membre de phrase dont 
il s'agit fût placé , non après le membre , il ri y trouva 
que des feuilles , oùSèv euptv ei (y//) (pu>.>.a, mais après le mem- 
bre, il s' avança pour voir s'il j trouverait quelque fruit, 
^>.6ev, £1 apa eûpvîaei ti èv aÙTTi ; ce déplacement, nécessaire 
L dans cette explication , ne ferait que prouver qu'elle est con- 
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traire au texte. Convaincus, d'une part, que l'addilion 
de Marc nie l'existence de circonstances favorables à la pré- 
sence de figues sur l'arbre ; mais , d'autre part , s'efforçant 
de justifier l'attente de Jésus , d'autres commentateurs ont 
essayé de donner à cette négation , non un sens général , à 
savoir qu'on n'était pas alors dans la saison des figues , ce 
dont Jésus aurait dû avoir nécessairement connaissance, 
mais un sens particulier, à savoir que des circonstances spé- 
ciales dont Jésus ne devait pas nécessairement avoir con- 
naissance, s'étaient opposées k la fécondité du figuier. L'ob- 
stacle eût été tout-à-fait spécial , si , par exemple , le sol sur 
lequel l'arbre était enraciné, avait été infécond; et, en effet, 
quelques uns prétendent que xatpqç (xuxwv désigne un terrain 
favorable aux figues (i). D'autres , respectant davantage la 
signification du mot xâtpoç, s'en tiennent, à la vérité, au sens de 
temps fauorab le , seulement ils assuyept que Marc n'entend 
pas,d'une manière générale, la saison où régulièrement il n'y a 
pas de figues, mais entend une certaine constitution dé l'an- 
née qui se trouvait fortuitement défavorable aux figues (q). 
Mais xaipoç exprime justement le temps convenable , par 
opposition au temps non convenable; il n'exprime pas un 
temps favorable , par opposition k un temps défavorable. 
Or, quand dans une mauvaise année on cherche des fruits 
au temps où ils ont coutume de mûiir , on ne peut pas dire 
que ce n'est pas le temps des figues ; loin de la , on pour- 
rait caractériser une mauvaise année, en disant qu'on 
ne trouva point de firuits lorsque le temps en vint, Srs 
^XÔev 6 xaipoç twv xapirûv. En tout cas , si la température de 
toute l'année ne favorisa pas les figues, fruits si communs 
en Palestine , Jésus devait le savoir aussi bien que s'il s'était 
agi de la saison; ainsi , l'énigme reste , et l'on ne peut s'ex- 
pliquer comment il s'irrita tellement, a cause de 1 état d'un 

(i) Voyez dans KuiaoU sur ce pas- (a) Panlus, exeg. Uafbdb., 3, a, S. 

sage. 1 7 5 ; Olshaiisen , b. Ctf mm. , . i , S. 77 a. 

M- , n 
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arbre qui ne pouvait pas être autre ^ en rertu de ciiconttan« 
fX$ à lui connues. 

Mais n'oublions donc pas à qui nous devons Taddition 
dont U s'agit: c'est à Marc, qui, dans sa tendance à tout 
'expliquer, à tout dramatiser, ajoute tant de choses de son 
cru f et qui , ainsi qu'on le sait depuis long-temps ^ et ainsi 
qae nous en avons déjà trouvé un nombre suffisant de preu- 
ves sur notre chemin , n'y procède pas toujours de la ma* 
nière la plus réfléchie. Ici, la première chosç qui le frappa, 
c'est que larbre n'avait pas de fruits , et il s'empressa d'en 
rendre raison en disant que ce n'était pas le temps ; mais il 
ne remarqua pas qu'en expUquant physiquement l'absence 
des fruits , il rendait moralement inexplicable la conduite 
de Jésus. 11 diverge de Matthieu,cela a été dit plus haut$ re- 
lativemen ta l'intervalle de temps durant lequell' arbre se des- 
sécha. Cette divergence, bien loin de prouver une plus grande 
authenticité de son récit ( i ) , ou une inclination à expliquer 
naturdlement lé merveilleux , procède encore de la même 
tendance qui dicta l'addition examinée en dernier lieu« 
L'image d'un arbre qui se dessèche soudainement k une 
simple parole , est difficilement saisie par l'imagination ; au 
lieu qu'on peut dire qu'il y a de l'adresse dramatique à 
mettre le travail du dessèchement derrière la scène , et à eu 
faire seulement remarquer le résultat par les apôtres, qui , 
plus tard , viennent à passer. Au reste , quant à son asser- 
tion, que, alors, c'est-à-dire quelques jours avant Pâques, 
ce n^était pas le temps des figues , Marc^ d'après les con- 
ditions du climat de la Palestine , aurait raison , en tant 
que les nouvelles figues de l'annc^ n'étaient pas encore 
mûrc^ à une époque aussi peu avancée, car la figue de pri- 
jqpieqr ou boccore ue vient que vers le milieu ou la fin de 

(i) Comme Sieffert le pense, ùberdea vrage, dans: Jahrb. f. wiss. Kritik., 
tlr^mag q» s. £«, S. ii3 ff» Comparez Kot* ï834« 
Ifif^tre taou Coi^U'rçfiKh de «et ou* 
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juin ; la figue proprement dite ou kermus , dans le moîè 
d'août ; mais , vers le temps de Pâques , on pouvait encore 
trouver çà et là sur un arbre quelques fruits de la troisième 
pousse appelée la kermus tardive (i ). On sait, en effet, pâj: 
Josèphe, qu'une partie de la Palestine produit des. figues 
pendant dix mois sans interruption , gGxov ié^oL (jltkjIv 
â^iaXeiirrwç x^opriye? (2) ; il est vrai que Thistorien parlé des 
bords du lac de Galilée, qui étaient plus fertiles qtie les èti- 
virons de Jérusalem, où se passa l'histoine en question. 

Nous avons écarté le renseignement de Marc d'après le- 
quel la défectuosité n'était pas réelle dans l'arbre , tiiais ûè 
parut telle à Jésus qu^en vertu d'une attente erronée. Ce 
renseignement augmentait sans doute les difficultés , tnàls fl 
n'en reste pas moins une dissonance que renferme le réctt 
de Matthieu : c'est que Jésiiâ détruisit un objet naturel , à 
cause d'une défectuosité qui n'était peut-être que passagère. 
Il ne put y être porté , ni par des considérations économi- 
ques , puisqu'il n'était pas propriétaire de l'arbre , ni par 
des intentions morales , puisqu'il s'adressait k un objet privé 
de sentiment. Il a donc fallu chercher un expédient , et l'on 
a imaginé de substituer k l'arbre les apôtres comme objet 
sur lequel Jésus voulait agir, et de considérer l'arbre et ce 
que Jésus y fit, comme simple moyen d'accomplir les int^- 
tions qu*il avait sur eux, 6'est Finterprëtation sytnbôliquiî 
par laquelle, dans l'antiquité , les Pères de l'Église, et, dans 
les temps modernes , la plupart des théologiens brthodoiës, 
ont orn justifier la conduite de Jésus du reproche d'incon- 
venance. Jésus , disent-ils , ne ressentit pas de colère contre 
l'arbre qui n'offrait aùQun aliment k sa faim \ son but direct 
ne ftlt pas, non plus, la destruction d'un végétal infécond ; 
mais c'est avec réflexion que, trouvant un arbre vide defruits, 



(i) Voyez Paulus, 1. c, S. i68 £.; • (a) Bell. jud. 3, lo. 8. 
Winer,b, Real\f.d. A.Feigenbaam. 
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et, sentant qu'un acte symbolique est plus frappant et plus 
inefTaçaLle que de simples paroles , il saisit cette occasion 
pour graver dans leur esprit une vérité qu'il faut enten- 
dre de la manière suivante : ou en particulier^ le peuple 
juif, qui persiste à ne porter aucuns fruits agréables kDieu 
et au Messie sera détruit , ou , plus généralement , quicon- 
que est aussi vide de bonnes œuvres que cet arbre de fruits , 
doit s'attendre kun jugement semblable (i). Mais d'autres 
commmentateurs objectent avec raison que , si Jésus avait 
eu cette intention en maudissant le figuier, il aurait dû s'en 
expliquer d'une façon quelconque (2). Que si une explica- 
tion était nécessaire dans ses paraboles , elle était d'autant 
pljas nécessaire dans une action , que cette action, à moins 
de l'indication d'un but placé en-dehors d'elle, devait être 
considérée comme le but même. A la vérité , il serait possi- 
ble d'admettre ici comme ailleurs , que sans doute Jésus avait 
ajouté quelques paroles pour faire comprendre à ses apôtres 
l'acte accompli par lui , paroles qui furent omises par les 
narrateurs contents du fait merveilleux. Mais, si Jésus avait 
donné cette explication symbolique de son action , non seule* 
ment les évangélistes auraient omis cette explication, mais 
encore'Us en auraient substitué à la place une fausse. En effet, 
ils ne font pas garder à Jésus le silence après sa malédiction 
de l'arbre , mais, les apôtres pleins d'étonnement lui ayant 
demandé ce qui était arrivéà l'arbre, les évangélistes rappor- 
tent qu'il donna , non l'explication symbolique citée plus 
haut, mais une explication différente et même opposée. Jésus 
leur dit qu'ils ne doivent pas s'étonner que le figuier se soit 
sécbé à sa parole, qu'avec un peu de foi seulement ils se- 
ront en état de faire de plus grandes choses encore. Ainsi, 



(1) Ullmann, Sur Vimpeccabilité de (2] Panlns, 1. c, S. 170; Hase^L. Jt, 

Jésus , dans ses Studieu « i, S. 5o; Sicf- § laS; Sieffert aussi, U c. 
iTertj 1. c. , S. li5 ff. ; Olsbausen, 1. S. 
P7^i Keander, L, J. Chr., S. 378. 
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il ne met pas l'importance capitale de son action dans le sym- 
bolisme de l'état et de la souffrance de l'arbre ; si telle eût été 
son intention, le langage qu'il tint à ses apôtres, y eût été con- 
tradictoire 5 ou plutôt , telle ne put pas avoir été son inten- 
tion puisqu'il parla ainsi. De la même façon tombe l'bypo- 
thèsé de Siefïert, laquelle, du reste, ne s'appuie sur rien. Cet 
auteur prétend que Jésus s'était entretenu avec ses apôtres 
sur l'état et l'avenir du peuple israélite , non après la malé- 
diction du figuier, mais avant , et dans le chemin qui le con-j 
duisait à cet arbre , et que cet entretien se termina par la 
malédiction symbolique du figuier, laquelle , placée ainsi , 
s'entendait d'elle-même. Mais, s'il est Vrai que l'introduction 
que SiefFert arrange ici, prépare les voies à l'intelligence de 
l'acte en question , tout cela aurait été réduit à néant par 
les paroles subséquentes de Jésus , qui ne signalent que le 
côté miraculeux du fait dans un temps où l'on tendait à 
voir partout du merveilleux. Ullmann, avec raison, a 
donc cru devoir une concession aux paroles de Jésus qui 
font partie du récit; et, tout en reconnaissant comme ad- 
missible l'explication symbolique, il en préfère une autre qui 
a été aussi proposée ailleurs (i) , à savoir que Jésus, par cet 
acte miraculeux , avait voulu donner aux siens une nouvelle 
preuve de sa toute-puissance , afin de fortifier leur confiance 
en lui pour les périls imminents; ou plutôt, comme nulle 
part il n'est question d'une allusipn spéciale à la passion pro- 
chaine , et que les paroles de Jésus ne renferment rien qu'il 
n'eût déjà dit précédemment (Matth., 17, qo. Luc, 17, 6), 
il faut penser avec Fritzsche que la manière de voir des évan- 
gélistes fut, d'une façon tout-à-fait générale, celle-ci : Jésus, 
ayant ressenti du mécontentement à cause de la stérilité du 
figuier, saisit cette occasion pour accomplir un miracle dont 
le but n'était que le but général de tous ses miracles , à sa- 

(1) Heydenreich , dans : theol. Nachrichten, i8i4» ^^i) S. lai f£. 
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voir de certifier son caractère de Messie (i). Ainsi , Eutty*- 
mius parle d'une façon tout-k-fait conforme à l'esprit des nar- 
rsiteurs tel que Fritzsche le caractérise (2), quand il interdit 
topte argutie sur le but particulier de l'action de Jésus, et 
recommande de n'y considérer que le miracle en général (3). 
Mais il ne s'ensuit pas que nous devions, nous aussi, noii9 
abstenir de toute réflexion , et accepter avec foi le miracle 
sans plus ample informé. Il nous est même impossible de 
nous empêcher de remarquer que le miracle particulier quo 
neu3 ^vons ici, n'est explicable , ni par le, but général des 
miracles , ni par un but particulier quelconque ; que , à tout 
égard , il contredit la théorie et la pratique ordinaire de 
Jésus ; pt que , en conséquence , indépendamment même de 
la question de la possibilité physique , on doit déclarer avec 
upe plus grande précision que pour tput autre , qu'il p'a pas 
été réellement accompli par Jésus. 

IVIais i} nous reste encore l'obligation d'indiquer la source 
Bpsitive d'où un pareil récit a pu sortir, même sans motif 
l^îstpyique. Nous trouvons, à la vérité, dans l'Ancien-Testar- 
Ipepj:, où nous puisons ordinairement no^ exemples, plusieurs 
4i§cours et récits figurés d'arbres et de figuiers, mais aucun 
qui ait une analogie assez spécifique avec notre narration , 
pour que nous puissions dire que celle-ci .en dérive. Sansi 
gUer jusqu'à l' Ancien-Testament , il ne faut pas feuiUer 
tpT* Ipng-temps le Nouveau, pour trouver, d'abord dans la 
JîQflçhede Jean-Baptiste (Matth., 3 , 10) , puis dans celle 



(f) Como^.in HAtth., p» 637. 

^2) Conun. in Marc, p. 4Si ; Maie... 
Tt^. àâ.iû éo bsesenint, qtibÀ Jesns sine ra* 
tione innocentem ficam aridam reddi- 
disse videretur,niirisc[ue argutiis lisi sunt, 
Ht aliquod hnjus rei consilium- fuisse os> 
teoderent.I^imirnin apostoii, eTangelistae 
et omnes priini temporis christiani , qna 
erant ingcniorum simpliciiate , quid 
tamquc Jésus porleatose fccissc di- 



T 



ceretnr , cnrarnnt tantnmmodo , non 
quod Jesp in edendq miracvlo consilinin 
fuerlt, siibtiliter et argute quspsiyerant. 

(3) Ne recherche pas subtiSemcôt ponr^ 
quoi Tarbre a été puni, tout innocei|t 
qu'il était, mais vois seulement le miracle 
fit adraire-s-en Vanteur.lill^ èinpiÇoXoyo^ , 
êictri TtxitJ.wpr,vou rb <pvxov , àvairtov 
oV àXkat. /xovov opa to Oav^aa, xai OavptaÇc 
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«léme de Jésus (7, 19), l'apophtliegme deFarbre qui, ne 
portant pas de bons fraits , est abatta et jeté dans le fta. 
Plus loin (Luc, i3^ 6 seq.), ce tbème est devenu Thisteire 
feinte d'un maître qui pendant trois années]! chercbe vahi^ 
ment des fruits sur un ^guier dans son vignoble, et qui lé fe- 
rait arracher sans l'intercession du jardinier qui procure à 
Tarbre encore un délai d'un an. Dès les temps anciens , de$ 
Pères de r]Église n'ont vu, dans la n^alédiction du figuielr, que 
la mise en scène de la parabole du figuier (1) , dansiesèiiS) 
il est vrai , de l'eiplication que nous avons rapportée plus 
haut, à savoir que Jésus lui-même avait voulu représenter 
l'état présent et la destinée prochaine du peuple juif, là, 
par un discours figuré , ici , par une action ^mbolique ; ce 
qui , ainsi que nous l'avons vu , ne pe^^t se concevoir. Ce- 
pendant , nous ne pourrons nous défendre dé soupçonner 
qu'ici nous avons un seul et même thème sous trois foi^mes 
différentes : d'abord , sous la forme la plus concentrée , celle 
d'apophthegme ; puis étendu jusqu'à devenir une parabole; 
enfin , transformé en une histoire réelle. Seulement nouô 
n'admettons pas que Jésus ait représenté en dernier lirà par 
une action ce qu'il avait deux fois exprimé par des paroles , 
mais npus pensons que la tradition finit par fkire un évéhe^ 
ment véritable de ce qui n'était d'abord qu'un apopfathégme 
et une histoire parabolique. Si, dans l'histoire réalisée, la 
fin de l'arbre est un peu autre que la fin dont il est menacé 
dans l'apophthegme et danè la parabole , c'est-à-dire s'il 
sèche au lieu d'être abattu , cela ne doit pas faire difficulté: 
car, du moment que la parabole était devenue une histoire 
véritable avec Jésus pour sujet , toute sa valeur didactique 
et sjrmbolique avait passé dans l'action extérieure. Çdle-ct -, 
pour acquérir plus d'importance et d'intérêt , dut prendre uh 



(1) Ambrosius, Gomm. in Luc, sur ce passage. Neander avjonrdliai s*^xpli<nic 
de mèoie* I. c. ' 
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caractère miraculeux , et, par conséquent^ la destruction de 
l'arbre, au lieu d'être opérée naturellement à l'aide de la ha- 
che^ dut se transformer en un dessèchement immédiat produit 
par la parole de Jésus. Il semble, à la vérité, que cette manière 
de concevoir la narration, d'après laquelle son essence même 
resterait toujours symbolique, est susceptible des mêmes ob- 
jections que celle dont il a été parlé plus haut, à savoir que 
le discours de Jésus qui y est joint, résiste à une pareille ex- 
plication. Mais , dans notre manière de considérer les récits, 
nous sommes autorisés à dire que la parabole, s'étant trans- 
formée en histoire dans la tradition , perdit en même temps 
sa signification primitive ; le miracle commença à être re- 
gardé comme le point essentiel, et l'on y rattacha, à tort, le 
discours relatif à la puissance miraculeuse et à la force de la 
foi. Il n'est pas même impossible d'indiquer avec vraisem- 
blance pourquoi, en particulier, le discours du déplacement 
des montagnes a été réuni au récit du figuier. Dans le récit 
du figuier, la force de la foi est représentée par le succès de 
ces mots adressés à une montagne : Qu'on t'ôte de là et 
quon te jette dans la mer^ apôviTt xat pVyfôyiTt etç div 6a>.a(i- 
<yav ; ailleurs (Luc, 17,6), elle se trouve symbolisée par 
des paroles non moins efficaces adressées à une espèce de 
figuier, <yu)^a(jiivoç : Déracine-toi et va te planter dans la 
mer^ expi^wÔviTi xai (pureufinn £v ttî ^cCkoL(5frr\. Le figuier mau- 
dit, du moment que l'on en conçut le dessèchement comme 
l'eJBTet de la puissance miraculeuse de Jésus, rappela l'arbre 
ou la montagne que la force miraculeuse de la foi est capa- 
ble de déplacer ; et c'est ainsi que les paroles sur la foi fu- 
rent jointes au récit delà malédiction du figuier. Il faut donc 
accorder ici le prix au troisième évangile, qui nous a con- 
servé, dans leur séparation et leur pureté, la parabole du 
/?g^wi(?r stérile, (juxvî, etl'apophthegmedu/wwn^r, ouxàfiivoç, 
que la foi peut déplacer; elles y sont Tune et l'autre dans 
eur forme et avec leur signification primitives, tandis que 
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les deux autres synoptiques ont transformé la parabole en une 
histoire, et ont fait servir l'apoplithegme sous une forme un 
peu différente , aune fausse explication de cette prétendue 
histoire ( i ). 

(i) Comparez les explications de ce Handb., i, i, S. 176 f.; i, a, S. 174 f« 
récit, coDcordantes ponr le fond avec ce et dans Weisse, die evang. Gesch., i, S. 
qui est dit ici« chez De Wette, ezeg. 576 f. 



^I'I*P '■ ■ » ■ I ,. , !.. .«p ... , it..,. ' l ? ml ( ii f iJf. 



DIXIEME CHAPITRE. 



TRANSFIGURATION DE liSVS ; SON DERNIER VOYAGE A ^qSALBM. 



§ eu. 

TransGguration de Jésus considérée comme phénomène miraculeux. 

L'histoire de la transfiguration de Jésus sur la montagne 
ne pouvait pas être réunie aux récits de miracle exami- 
nés jusqu'à présent , non seulement parce qu'elle se rap- 
porte à un miracle opéré en lui, et non à un miracle opéré 
par lui, mais encore parce qu'elle a, dans la vie de Jésus, le 
caractère d'une péripétie qiji a son importance spéciale, et 
qu'on ne saurait guère comparer qu'avec le baptême et la 
résurrection , à cause de la ressemblance. Aussi Herder 
a-t-il désigné avec raison ces trois événements comme les 
trois points lumineux qui , dans la vie de Jésus , attestaient 
sa mission céleste (i). 

L'histoire de la transfiguration manque dans le quatrième 
évangile ; mais , telle qu'elle se présente chez les synopti- 
ques (Matth. ,17,1 seq. Marc ,9,2 seq. Luc, 9 , 28 seq.), 
elle apparaît, au premier coup d'œil, comme un événe- 
ment réel , extérieur et même miraculeux. Six ou huit jours 
après avoir.annoncé pour la première fois sa passion , Jésus 
monta avec ses trois apôtres les plus intimes sur une haute 
montagne, et ces derniers virent comment, tout-à-coup, 
son visage et même ses habits vinrent à reluire d'un éclat 
plus que [terrestre, comment deux formes vénérables da 
royaume des esprits, Moïse et Elie, apparurent et s'entretin- 

(i) Vom ErlAser der Menscben nach unsern drei Qrstçç EvaDgelien, §. 114. 
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vent avec lui, et comment , enfin, An sein d*an nnage Innii'M 
nenx , une voix céleste proclama Jésus le fils de Dieu auquel 
ils devaient obéissance. * 

Ce petit nombre de traits suscite une multitude de ques« 
liions que Gabier a recueillies, et on lui doit de la reconnais^ 
sance pour le soiii qu'il a pris ( i ). Dans chac^rie des trois 
circonstances principales de révénetnént , k savoir Fëclât ^i 
rapparition des morts et la voix , il faut s'enquériy ég^lem^nt 
de la possibilité et de la raison sufi^sante. D'abord , d'o<| 
sera provenu l'éclat extraordinaire qui entoura Jésus? Si Ton 
réfléchit qu'il s'agit d'une métamorphose de Jésus , jjieTii- 
ppÇoOffSat, on pensera qu'il faut entendre, non qu'il fut sim-i 
plemept illuminé du del^ors , mais qu'il le fut par une clarté 
intérieure, comme si la g^/biW divine, Âo^a, eût relui momen- 
tânénient k travers l'enveloppe humaipe. C'est pouy cette 
raison que Olshausen considère cet événement cpmme eapil 
tal dans le trfivail de purification et de transfiguration qù'i) 
suppose avoir existé duîant tout le cours de la vie dé Jésys, 
dans son corps , jusqu'k l'ascensioti (a). Mais , sans déve- 
lopper de nouveau ici ce qui a. déjà été dit , k savoir, ou 
bien que Jésus n'étfiit pas un homme véritable , ou bieu 
que la purification qui se passa en lui pendant sa viç , fut 
autre que de rendre son corps lumineux et léger , remar- 
quons que , en aucun cas, il n'est possible de comprendre 
comment ses vêtements auraient participé k une illutiiination 
interne. Si l'on aime mieux, k cause de ce dernier point, 
supposer une illumination externe, ce n'est plus une meta* 
morpbose , ce dont cependant les évangélistes parlent | ajqsi, 
cette scène n^est pas susceptible d'une représentation dont 
les différentes parties concordent entre elles ; k moins , peut- 
être , qu'on n'admette avec Olshausen , que Jésus réunissait 

(i)^ Dans un mémoire SarVhistoire de .5i7 ff. Comparez 34ver> l^^r» Mytl^pl* 
la 'transfiguration dans son : ncuest. s, S. s35 ff. 
thfiolqg; Journal ,' 1. Bd., 5. SUîek, S. (a) Bibl. Gdnun., l, 8. ^34. 
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les deux choses , c'est-à-dire qu'il émettait et recevait des . 
rayons. Mais, quand bien même cet éclat serait possible, 
reste toujours la qliestion de savoir à quoi il servait. La pre- 
mière réponse est : pour glorifier Jésus. Mais , à côté de la 
glorification spirituelle que Jésus se donnait à lui-même par 
ses actes et par ses discours , cette illumination physique, 
proiluite par un éclat lumineux, est tout-à-fait insignifiante 
et presque puérile; si cependant on la suppose nécessaire 
pour soutenir la foi trop faible , elle aurait dû se passer de- 
vant la multitude , ou du moins devant tous les apôtres , 
mais non en présence de trois seulement , et .des trois les 
plus fermes , et surtout il n'aurait pas dû être défendu aux 
trois témoins oculaires de la cacher pendant le temps qui fut 
le plus critique, et de. ne la révéler qu'à la résurrection. Ces 
deux questions se reproduisent avec une force nouveUe dans 
la seconde phase de notre histoire , c'est-à-dire lors de l'ap- 
parition des deux morts. Des âmes défuntes pejuvent-elles 
apparaître aux vivants ? Et si les deux hommes de Dieu se 
montrèrent , comme il le semble , avec leur corps ancien 
seulement transfiguré , où , d'après les idées bibliques , le 
prirent-ils avant la résurrection générale ? A la vérité , pour 
Éhe, qui monta au ciel sans déposer son corps, cela fait moins 
difficulté ; mais Moïse du moins était mort, et son cadavre 
avait été enterré. Enfin , pour quel but ces deux illustres 
morts étaient-ils apparus? Le récit évangélique qui repré- 
sente les deux formes comme s' entretenant avec Jésus ^ 
<7uX>.a>.ouvTeç tô indoOf , paraît avoir mis en Jésus le but de 
l'apparition, qui , si Luc a raison , ce rapportait plus parti- 
culièrement à sa passion et à sa mort prochaines. Mais ce 
n'est pas par cette voie qu'il en eut la première nouvelle , 
car, d'après le dire concordant des synoptiques, il s'en était 
expliqué depuis une semiaine (Matth., 16, 21 et parallèles). 
En conséquence , on conjecture que Jésus ne fut instruit par 
Moïse et par Ëlie que des circonstances et des conditions plus 
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précises de sa mort ( i ) . Mais, d'une part , la po&ition que les 
évangiles donnent à Jésus à 1 égard des anciens prophètes, ne 
comporte pas qu'il ait eu besoin d'être instruit par eux ; d'au- 
tre part, Jésus avait prédit déjà antérieurement sa passion 
avec des détails si précis que les communications plus spéciales 
venues du monde des esprits ne pourraient guère avoir regardé 
que deux particiaPMtés, à savoir : Ils le livreront aux Gen- 
tils ^ xapaScodoudiv aÙTOv toîç eôveciv (Matth., 20, 19) , et On 
lui crachera au visage , éfiTuruciouciv aùrû (Marc, 10, 34), 
circonstances dont Jésus ne parla que plus tard. Ou tien, 
admettra-t-on que la communication qui devait être faite à 
Jésus, avait pour but, non de l'instiliire, mais de le fortifier 
pour sa passion prochaine? A cette époque, on ne trouve 
dans le moral de Jésus rien qui put demander une assistance 
de cette espèce; un secours donné aussitôt n'aurait pas. suffi 
pour la passion, qui arriva! plus tard ; ce qui le montre, c'est 
qu'un nouveau secours devint nécessaire à Gethsemane. Nous 
laisserons-nous aller, bien que ce soit contre la disposition 
du texte , au désir d'essayer si l'apparition ne se rapporte- 
rait pas aux apôtres? Mais , d'une part , le but de fortifier 
la foi, est un but trop général pour autoriser une dispensa tiou 
aussi particulière ; et, d'autre part, il faudrait admettreque 
Jésus, dans la parabole de l'homme riche, aurait donné une 
fausse exphcationdu principe qui dirige les dispositions pro- 
videntielles ; car il y déclare que celui qui ne prête pas obéis- 
sance aux écrits de Moise et des prophètes , et , à bien plus 
forte raison, au Christ présent, ne serait pas rappelé à la 
foi, piéme par un mort qui sortirait du tombeau. En con- 
séquence , une pareille apparition n'est pas"^ opérée par Dieu , 
au moins dans le but d'exciter la fol. Quant au but plus 
spécial de convaincre les apôtres de la concordance des doc- 
trines et du destin de Jésus avec Moïse et: les prophètes, il 

(x) OUhausen,,!. c, S. 637. 
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était ea partie atteint , et il ne le fut complètement qu'après 
la mort et la résurrection de Jésus et après Teffasion de 
l'esprit , sans que la transfiguration ait fait époque à cet 
égard. Enfin , la voix qui sort de la nuée lumineuse (sans 
aucun doute celle de la Schechinah) , est une voix divine 
comme celle qui se fit entendre lors du baptême; mais^ 
quelle idée anthropomorphique faut-il sé^j^lre de Dieu , pouf 
croire à la possibilité de paroles de Dieu réelles et percep* 
tibles par loreille ? ou bien^ s'il ne s'agit ici que d'une corn* 
munication de Dieu à l'oreille spirituelle (1), la scène de la 
^ansfiguration devient une vision , et nous passons subite* 
nient à une tout autre manière de la concevoir. 



§ CÎII. 
GoDoeptîon naturelle du récit sous diverses fdrmeB. 

Aux difficultés de l'opinion qui regarde la transfiguration 
de Jésus comme une sc^ne miraculeuse et extérieure , on a 
essayé d'écbapper en la transportant tout entière dans l'in- 
Vènexir des personnes intéressées. A ce point, on n'a pas be^ 
soin d'abandonner de prime abord le miracle, seuiemenjk 
on le juge plus simple et plus convenable coi^me miradé 
opéré dans l'intérieur buiïiain. On admet donC que , par 
l'influence divine , l'être spirituel des trois ^çôtres , et 
même de Jésus, s'éleya jusque l'état de l'extase, dans le-* 
quel ou bien ils vinrent réellement en cputact avec le monda 
supérieur ^ ou bien ils purent en produiiie euxnmémes les 
formes de b manière la plus vive « c'est-à-dire , dans m 
dernier cas ^ que l'on ée représente la scène comme une. vi«- 
sion (â). Z^ premier appui de cette explication est dans JMat- 



^ 



(1) Olshauseoy i, S. Sag; comparezS. Marcion. , 4 > 22 ; Herder, 1. c. , S. ix5 
174, f. GratZy Comm. z. Matth. , a, S. i63 

{1) Ç*e8t ce que disent Tertollien, adr. f . 1 69, leur •donne son «Meiilîmeat. 



thieft) qui s « servatit de TexpreBsion vision^ 6pajxa (V. t) ), 
parait caractériser toate la scène comme une vision ptire- 
ment subjective. Mais cet appui tombe , si l'on âe rappefie 
<}ae ni la signification du mot £pa{X(x n'emporte le caractère 
d'une vision purement interne^ ni l'usage du Nouvean- 
Testament ne le borne à des visions internes , puisrpi'il est 
employé métwt pour des visions externes dans les Actes des 
apôti^ (7, 3i) (i).Qtlant à la chose même, il est invraiseln'- 
blaUe,et du moins sans exemple dans rÊorilûre, que ^^^ 
sieurs, comme ici trois ou quatre, aient eu part à unè^âiêniè 
^sion, qui est ici très considëraUe(!2). Ajoutons que tûUté là 
difficile question relative k l'utilité d' une pareille disp^hsàtkm 
miraculAse revient dans cette manière de concevoir la chose. 
D'aulres, pour éviter cet embairas , ont placé, il est vtâi^ 
la scène dans l'intérieur des personnes intéressé , mais ik 
r<»it regardée comme le produit d'une fonction naturelle 
de l'âme , c'est-à-dire qu'ils y ont vu un songe (3). Pendant 
oti après une prière prcmoncée par Jésus ou par eux'^némes^ 
prière dans laquelle il fut question de Moïse et d'Élie,^ 
où r on souhaita que ces précurseurs messianiques arrivas^ 
itnt 9 les trois apôtres s'endormirent ; conservant dans leuts 
ordilles assoupies h bruit de ces noms prononcés par Jësus^ 
ils révèrent que Moïse et JSlie étaient présents et que Jésu$ 
s'entretenait avec eux, et ces images flottèrent pendant qud- 
qne temps devant leurs yaix au premier m<Hlientd« leur te^ 
veil,où leoFsidées n'étaient pas encore redevenœsbien daires* 
{«a précédente explication s'appuyait sur k métvisian^Sfêf:^ 
èe Matthieu; odle-ci s'appuie surle diredeLiic,quirepréËenu 
les tipôtres cotnine appesantis par le sommeU, ^u^}/Â>im, 



(i) Comparez Fritzsche, in Matth., p. Evv. de metamorphosi J. Chr. narratio-> 

55a; Olshausen, i, S. 523. nem; Gabier, 1. c, S. 539 f^*; KainOl, 

(i) OUhâasen, 1. c. Gomm. z. Matth.^ S. 4^9 ff.;Ke«tt<ier, 

(3) Rau, Symbola ad iUa8tnui4«tt U J» <Sbr., S. 4^ f. ^ 
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la scène (V. 3q). Cette ressource, que le troisième évangéliste 
fournit à l'explicatioB naturelle, devient un argument qu'on 
fait valoir en faveur de la préférence k donner à sa narration 
sur celle des autres ; et des critiques modernes déclarent que 
par ce trait, et par d'autres qui rapprochent lascène des con- 
ditions naturelles, le récit de Luc pr^ente le caractère d'un 
récit original, tandis que Matthieu, en les omettant, montre 
qu'il ne tient le sien que de la seconde main ; car , avec l'a- 
mour des merveilles qui régnait à cette époque , personne 
n'aurait sans doute imaginé des particularités qui atténuaient 
le miracle, telles que le sommeil des apôtres ( i ). Nous serions 
obligés d'adopter cette manière de raisonner , si véritable- 
ment la particularité dont il s'agit ici, ne pouvait ëf prendre 
que dans le sens de l'explication naturelle. Mais rappelons- 
nous que^ dans une autre scène où la passion annoncée , d'après 
Luc, à Jésus lors delà transfiguration, commençait à s'opé- 
rer, c'est-à-dire à Gethsemane, les apôtres sont également 
représentés comme endormis^ xaôeuà^ovTeç, et cela d'après 
tous les synoptiques (Matth. 26, [\o et passages parallèles). 
Un écrivain que la seule ressemblance extérieure dans la 
forme des deux scènes pouvait déterminer à transporter la 
particularité du sommeil dans l'histoire delà transfiguration^ 
pouvait y être non moins déterminé par la signification in- 
trinsèque de cette particularité,(|ui dût lui paraître tout-k- 
fait k sa place dans cette dernière histoire. En effet, le som- 
meil des apôtres , pendant que leur maître est l'objet de la 
plus importante manifestation , montre la distance infinie 
qui les sépare de lui , l'incapacité où ils sont d'atteindre 
a sa hauteur, et la supériorité qu'il a sur eux. Le prophète, 
celui qui reçoit une révélation , est parmi les hommes ordi- 
naires, commecelui qui veille est parmi des gens endormis. 



) 



(1 ) Sclmlz* uber das Abendm., S. 3 1 9,; f . ; comparez aussi KOster» Immanuel, S. 
SchleiemiAcher, ùber den Lnkas, S. fJ^ 60 f. 



DIXIÈME CHAPITRE. § CIII. âyS 

Il était donc tout naturel de représenter les apôtres engour- 
dis par le sommeil au moment de la glorification suprême de 
Jésus, ainsiqu'au moment de sa souffrance la plus profonde. 
Ainsi ce trait , loin de fournir des ressources à l'explication 
naturelle, est destiné à relever, par un contraste , le miracle 
qui s'opère en Jésus. Nous ne sommes donc plus autorisés à 
regarder le récit de Luc comme le récit original , et à bâtir, 
sur son dire , une explication de la scène ; au contraire , 
nous verrons, dans cette addition , jointe à celle dont il a 
été question V. 3 1 , une preuve que son récit est de seconde' 
main et a reçu des embellissements (i), et une raison de 
plus qui nous oblige à nous en tenir au récit des deux pre- 
miers évangélistes. 

Ainsi tombe l'appui principal de l'explication [qui ne 
voit ici qu'un rêve naturel des apôtres ; mais en outre elle a 
encore contre elle une multitude de difficultés. Elle ne sup- 
pose un rêve que chez les trois apôtres , et , admettant que 
Jésus yeiUa, elle ne le comprend pas dans l'illusion. Or, 
toute la narration évangélique se comporte comme si Jésus 
avait eu l'apparition aussi bien que les apôtres. En eflfet, si 
tout n'était qu'un rêve des apôtres, il ne pouvait pas leur dire 
ensuite : Ne parlez à personne de la vision, (jlyi^evI eÎTuviTe 
Tàé:pa(Aa,parolesquilesauraientconfirmésdansropinionqu'il 
s'était passé quelque chose de particulier et de miraculeuï. 
De plus , quand bien même Jésus n'aurait eu aucune part 
au rêve , il est inouï que trois personnes rêvent , par voie 
naturelle et en même temps, une seule et même chose. Les 
partisans de cette exphcation l'ont senti , aussi prétendent- 
ils que l'ardent Pierre , qui est le seul à parler , fut aussi le 
seul à avoir le rêve , et que les évangélistes ont attribué 
aux trois apôtres, en vertu de la figure appelée synec- 

(l) Cette manière de voir est partagée 56 f. ; Weissc, die eyang. Gesch. r , S. 
par Bauer, I. c. , S. aSj; Fritzsche, p. 536, et en partie aussi Paulus, exeg. 
556; De Wette, exeg. Handb. » x, a, S. Handb., a, S. 447 ^' 

u. i8 
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doque, ce qui n'était arrivé qu'à Yntx d'eux. Mai^, de 
ce qu'ici, comme ailleurs, Pierre porte la parole, il 
ne s'ensuit pas qu'il eût seul rêvé ; loin de là, le contraire 
est exprimé par les paroles des éyangélistes , et nulle figure 
de rhétorique ne peut leur ôter çç sens. Mais ceux qui 
appliquent cette explication à la transfiguratioja , çn, con- 
fessent l'insuffisance encore plus clairemei;it. Nqa sçuleuiient, 
comme il a été remarqué plus haut , ils font jo\içr , dans le 
rêve des apôtres, un rôle adjuyant à l'invocation des noms 
deMoïse etd'Élie prononcés à haute voix par Jésus, mais^ en- 
core ils appellent à leur aide un orage qui introduisit , dans 
le songe, par les éclairs l'idée d'un éclat surnaturel, parles 
coups de tonnerre l'idée de conversations et deyoix célestes, 
et qui les entretint encore dans leur illusion pendant quel- 
que temps après leur réveil. ]\(lais Luc jçapport^ que h^ 
apôtres, en se réveiUanly Siayp-iQYopTiaavTeç, virent Içs deux 
prophètes del^out encore aux cotés (jie Jé$us \ cela ne res- 
semble point à une simple illusion se prolongeant de l'état 
de sommeil à celui de veille. Pour ce motif, K^uinô], fait un^ 
supposition de plus , c'est que , tandis que? les apôtres dor- 
njaiènt , deux hommes inconnus s'apprpçhi^reut réeUeipenl^ 
de Jésus, et qu'ils furent aussitôt confondus dans, les iiïiages 
vues par les dormeurs dans leur songe , et pris pour Moïs^ 
et Elie. Ces hypothèsies successivement ajoi^téçs. 4p^atu- 
rent toutes les circonstances principales qu^l'expl^çatif^i de 
cette scène par un songe avait intérêt à représ^xitef couiune 
des visions intérieures, et les ramènent qo^inçie autant d,ç phé- 
nomènes extérieurs ; car l'idée d'un éclat li^minpux est s^ppor 
sée produite par les éclairs, l'idée de voix etitenduç;^ , p^ le 
tonnerre, enfin l'idée de deux personnes présentes auprès de 
Jésus, par la présence vérit?ihlç de deux inconnus. Tq^t celçt 
ne pouvait être aperçu par les apôtres que dans l'état de 
ve^le, et «^insi 1^ supposition d'un rêve, devenant superflue, 
n'a^ plus de raison suffisante. 



P<^c, pftisquie h participation 4e trois peysQwes \ mj 

même t^yp ^ une difficulté tonte spéciale, U yg|||; mi^M 

rompre çopiplétement le fil qui , d'iïpyès cp jncde d'expU-? 

çatioA I rgtt^çhe jia scèpe à une vision interne , et (r^^spprtisç 

toijit 4am k monde extérj^nr, De la ^orte , au lieia d'i^ 

^ï^§ gprpL^ituriçHe , npps avons paawtenam: fe ^n^mm^T um 

scècye njjtqri^. Quelque clifts^B d>;^tjéri^m' ^t 4e vée} gg 

mpfltra ^qx apôtres ; c'est pogr çrfa que plnsieur^ pftre|^( 

^ ^vpir la perception simultanée i s'Us §e tripmpèr^i:^!: , tpg,| 

^veijjés , §ur pe qu'ils pierçurient , ç'eçt qu'ils se tFPuy^pi 

tQUs4^ le même ordre d'idées , dans jia même diçpp^çj^l 

da^s la iftêflae situation. P'aprj^ cett(5 m^ûière 4p YPir 9 l'e§-? 

çepjdi^l dç cette scièpe est un re^dez-yous secret qi)^ ié^lSê 

ppjetsdf , cit pour lequel il prit avec lui les typis apôtres &1HF 

quj iji çpmptait le plyus. Paul^s u,e se b^Siarde pa^ ^ 4épi4i?F 

qui ét^^ent les 4eu^ hommes ayec lesqu^s Jésuç avait ^ej^y 

dç!^x^ j Kuinôl spupçpnnje que c'étaijènt des a4hér^nts 4s 

§^jffp 4^K^eQdème; d'après Yenturini, des Ess/épiep?, çs^pci^ 

SjEîçirefe ,4^ J^us. 4vant leur, arriyée, ?#us priia ; ef; fcs ^p<^tres, 

qu'il ij VajJ; p^ a4înis à sfi prière, s'enjiormiriqnt. Vm felte 

ej^plic?Ltipu , afiu de j^enàre plu$ yraisieroJblj^hle J'iJliMipu Am 

api^tr^ àlei^r premier réveil, conservée yploiiti^r^ c^ spi^jEue^ 

^îpnçjé par ï^uc, fciefli qu'elle j^'y rattaç^ie paç de çp^e, ^ftx 

VQÎx étr^i:fgères .qu'ils entendent aupr^ de Jé^B§ , ifc se r^? 

y^ejyfl^t^ ils ycHj^nt Jésus, qui sans dqute ^tait 4^1]^t 

§jBir Uft pftiflt pjius élevé d^ 1^ ^ont^gne qu^ oelui ou ^ 

^t^J: , r^uire 4'?û éclat extraordinaire qui prw^pait 4^ 

p^iç^D^r^ jajons 4e l'aurore tombajat smr lui et réfléfcbis peutT 

^f^ par 4es ueiges voisine^ ; 4^s le premier i}U)iaent 4^ It 

suffprjuçp, eel^a leur sei»ble une splendieur surpaturi^îlp; letife 

aperç»iyentles 4pu^ jkpmujjes q»^ , par des iBptifc iwîp»»tt§ j 

Pierre accablé de sommeil et après lui les autres prennent 

pour Moïse et Élie; leur confusion augmente quand ils 

voient les deux inconnus disparaître dans une di^enjlQP 
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du matia qui s'abaissa au moment où ils partirent, et quand 
ils entendent un des deux inconnus crier du milieu de la 
nuée: Celui-ci est mon fils bien-aimé^ etc. , outoç g<jTiv 
6 utoç [jLou d âyainiToç %. t. \, ; dans de telles circonstances 
ils prirent nécessairement cette voix pour une voix céleste ( 1 ) . 
Cette explication , pour laquelle Schleiermacher montre 
aussi de l'inclination (q) , croit, commela précédente, trou- 
ver un appui particulier dans Luc , chez qui il est dit , avec 
bien moins d'assurance que chez Matthieu et Marc, que ces 
deux hommes étaient Moïse et Elie, et chez qui cette assertion 
parait être bien plutôt due à une simple imagination de 
Pierre accablé par le sommeil. Voici sur quoi s'appuie cette 
différence : tandis que les deux premiers évangélistes disent 
directement : Il virent Moïse etÉlie, wçôvidav aùmç Mo(yYiç 
xal HXiaç , Luc , plus retenu ce semble , parle de deux 
hommes , avJpe ^uo , qui étaient Moïse et Élie, otrive; ^<rav 
Mod^ç )cai ïïkioLç , et l'on prétend que , si les expressions des 
deux premiers désignent quelque chose d'objectif et de réel, 
les expressions du second ne désignent qu'une expUcation , la- 
quelle est propre àrévangéUste, Mais l'écrivain donne évidem- 
ment son assentiment à cette explication , puisqu'il dit qui 
étaient , oinveç ^aav , et non qui paraissaient être , ot Ttveç 
eJo^av eîvau S'il ne parle d'abord que de deux hommes , et 
s'il ne les nomme que subséquemment, son intention a été, 
non pas de laisser au lecteur la faculté de prendre à son 
choix une toute autre explication , mais seulement de mé- 
nager, par une expression indécise au début, le mystérieux de 
cette scène extraordinaire. Ainsi , pas plus que les expUca- 
tions précédentes , celle-ci n'a d'appui dans l'un des récits 
évangéhques , et déplus elle n'a pas de moindres difficultés 
intrinsèques. Les apôtres devaient assez bien connaître l'il- 

• 

(1) Panhis, exeg. Handb., s, 4^6 ff. (a) L. c. 

>L.J. i,b, s. 7 ff.; natûrliche Gescliicli- 
tc, 3, S. a56 ff. 
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lumination matinale sur les montagnes de leur patrie pour 
la distinguer d'une splendeur céleste. S'il n'est facile, dans 
aucune des explications proposées , de comprendre com- 
ment ils imaginèrent que les deux inconnus étaient Moïse 
et Élie , il Test encore moins dans celle-ci. Quand 
Pierre, proposant à Jésus de construire des tentes , cxTivàç , 
fit connaître l'illusion où étaient les apôtres , il est in- 
compréhensible que Jésus ne l'ait pas dissipée; etPaulus 
imagine pour expédient que Jésus n'entendit pas la propo- 
sition de Pierre. Toutes les hypothèses sur des alliés secrets 
sont avec raison- tombées dans le décri ; et enfin celui de ces 
alliés qui , du milieu de la nuée , aurait adressé aux apôtres 
les paroles en question , se serait permis une indigne mysti- 
fication. 

§ CIV. 

Histoire de la transfiguration considérée comme mythe. 

Ici , comme toujours, nous nous trouvons , après avoir 
parcouru le cercle des explications naturelles , ramené à l'ex- 
plication surnaturelle ; mais des raisons non moins décisi- 
ves nous obligent à y renoncer. Empêchés, par le texte d'ad- 
mettre une interprétation naturelle , par des motifs ration- 
nels de conserver un caractère historique à l'interprétation 
surnaturelle, qui est conforme au texte, il nous faut en venir 
à examiner critiquement les données du texte évangélique. 
Ces données ont ici des garanties toutes particulières ; car le 
fait est raconté par trois évangélistes, qui fixent exactement 
la date avec une concordance firappante , et il est certifié , 
en outre , par lapôtre Pierre (q. Petr., i, 17) (1). Cette 
concordance de date ( puisque les huit jours , Tifiépai oxTcb , 
de Luc, suivant la manière de compter le premier et le der- 

(1) Panlas, exeg. Handb. , S. 446; Gratz, a, S. i65 f. 
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îifei* jëtti", diàèhi la môriife fchosë que lés itéèjôiiri ; ^l^\Vi, 
dés àulrèà) , cette Cdncordaîice, dis-je, est tertaliiëiSlèïll fi-âji- 
Jiatitë ; fet dé J)lttô leà tiaitâtéûts placent tbtls lès ttôié , àf(l*s 
là âfcènë dé là tiràlisfigttration ^ lé rédt dé la guérîsoii dé rén- 
tkiit dëmômâJJtté , dâiis laquelle lès àtJÔtres avalent ëcïiodg. 
Mâi^ cette double dtfcbtiâliincé , là date icbneordantë et la 
j-ottctibn des deux écènëè, fe'eipliqdë pâl- l'ôtl^he defe'é^âii^és 
'synbptiljuèà, qui j^rbviennelit d'atlë Jjrédicâtloti ëTfeiagéliiJtte 
dëVéhfae t)et'manéilte \ et, é celte prédibàliott à gtèîipé d'tthe 
'cëMâîhe ft^oii -, ittais sâtts réalité historique ;, îtiàinlë àHét- 
dBtë , il hé fâtit pas plus s'eti étbnûët qtie dé Voir cbtisei:Véés 
'sbtiv^tit téxttiellëiheiit dans léfe trbts t^dàClitths ^ déë éxptëà- 
sldiis 6û ëlié aurait jpti Varier (l). Cette histbité é*t^ il èSt 
vrai , attestée par les trois synoptiques ; mais Fautliëtiticlté 
qu'elle reçoit par là , est , du moins dans la manière ordi- 
naire de se figurer le rappbrt entre les quatre évangiles, 
très affaiblie par le silence du quatrième» On ne voit pas , 
en eflFet , comment cet évangéliste n'aurait pas accueilli un 
ëtëiieitifent aussi îftiportâiit, qui, eh iiiêhië teWpà, était si 
ctiiifbrttië k soti fe^stètoe , et qui réalisait v^ritàblémëlit éfe 
"^tt'ii dit dkils son brblogùe : Et nous àï^ris èôhteihpié :^a 
gloire , ^ffe q^eàoiiéVre îajgioi)re du fiîs Ùniqu:é dû pèf^ ^ 

(V. V\). Ditléqù'il à pti supposer la transfi^utâtibhfcbhiittepSit 
teèëVlaiigiélistés sëà prédécesseurs, b*éét uh ktgfaméttt ttsë, qtd, 
btttrfe sa fatifesébé géhérâlë; est ici pàrtitttlièlrfemënt inàppli- 
fcabié , puisqtiè , blette fbis , îaùcùti des Sjrnbpti'qtifes tfaVâik 
ëté téiïibiii bictilàitie, et qti'Sl devait y avolt dans leur rérft 
bî)én dë's fcbosfes à vérifier et à eitpliquer par tin hôtnme qtii, 
cbihine Jean ^ avait assisté à la scètiie. On a dôiic fcherché tth 
autre iliotif poUi: cette omission fet d' autres sëiriblables dàfas 
lé qtotriètaie évtogilé , et bti â crii te ttôùver dans là \xà^ 

(x) Comparez De Wetle, Ëni. m lias A, T,^ % 79. 
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dâtlœ ^tî-gfadstitjtre , oti , plus précisément , anti-docétî- 
^ë, qiie l'on a bàïisportée deis Lettrés de ^eah dans le 
quatrième évâtigîle. î)ahs l'histoire de la transfiguration , 
disent tes commentateurs , l'ëclat qui illuminait Jésus , la 
transfiguration dte son aspect eu tth aôpect surhumain , peù- 
Viehl prêter defe armes à l'opinion qui supposait que sa forme 
humaine n'àvisdt été qu'une apparence a traverà laquelle sa 
nature vraie tet stirhumaine avaii percé de teihps en temps ; 
sbii cnttetieh âvtec les esprits d'anciens prophèbs aurait pii 
coiidtiire à supjioser qu'il n'était peut-être lui-même qûé 
l'âme de qùel^tjue hoikiitie'piettx de l'Aiicien-Teètàment ; et, 
polit né donner atlcùn aliment à ces opkiiôtis erronées , qîii 
côfaihieiicèrfeiit dehonbeheùté àseciév'eloppei'pârmi des chré- 
tiens attachés à la Gnose, Jieàn préféra supprimés: cette hîs- - 
toiré et d'autreô pareilles (i). Mais , ihdépendamthent qu'il 
neconviient pas à la loyauté apostolique, Trappriaia , de dis- 
éimtilér, à caiiète dé Talius p'oèsihlè dé la part de quelques 
individus , dés Saits capitaux de Thistoire évangélîqùe , Jeâîi 
aurait dû, âti înoins, procéder en cela avec une certaine 
conSé[Jueiice , et feicluré ,. du cercle de son travail , tous les 
técits tapahlés, aussi hièn qiiè le récit actuel, de provoquer 
unefkûàôlB intel^rétatioti docétique. Or, chacun se rappelle 
àtisèitôt l'histoire de la marche de Jésus sur la mer, histoire 
qui, nbii thbins certes qûé fa ttaîisfigilràtion , suscite T opi- 
nion d'tiiie sitnple apparfetlce col-pôrielle eh Jésus , et qui ce- 
]^ndàiit â été rfecUeiUié J)âr Jéàri. L'importance relative 
d'uii feit pbuvàit encbte ici justifier une distihctibn ; ainsi, 
de dfetii récits qui auraient tiné âppàrenceégàlément favorable 
aux dbcèttes , Jean pouvait accueillir l'un à causé du plus 
grand ibtérèt qui y était àtliaché , et passer l'autre sôus si- 
lence. Or, sans doute , personne ne voudra soutenir que la 
marche de Jésus stir là mer, isurpaisse bu seùlehieiit égalé en 

(i) C*est ce que dit Schneckenbnrger , Bèiitft|g^,lS. 6ik Û. 
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importance la transfiguration. Si Jean avait à cœur d'éviter 
tout ce qui avait une apparence docétique, il devait, à tous 
^ards et avant toute autre, supprimer l'histoire de la mar- 
che ; s'il ne l'a pas fait, c'est qu'il n' a pas été dirigé par le prin- 
cipe qu'on lui attribue, et dès lors on ne peut jamais en faire 
un motif de l'omission préméditée d'une histoire dans le qua- 
trième évangile. Ainsi il demeure établi, au sujet de la trans- 
figuration , que le rédacteur de cet évangile n'en a rien su ou 
du moins rien de précis ( i ). A la vérité , ce résultat ne peut 
être un argument contre le caractère historique de l'histoire 
de la transfiguration , que pour ceux qui supposent que le 
quatrième évangile est l'œuvre d'un apôtre ; nous ne pou- 
vons donc, nous, argumenter de ce silence contre la vérité du 
récit. Mais, d'un autre côté, la concordance des synoptiques 
ne nous est pas une garantie , car nous avons été obligés de 
déclarer non-historique plus d'un récit dans lequel trois 
évangiles , et même tous les quatre concordaient. Quant aiji 
prétendu témoignage de Pierre , le passage relatif à la trans- 
figuration est , à cause de l'authenticité plus que douteuse, 
de la seconde Lettre de Pierre, abandonné aujourd'hui, 
même par des théologiens orthodoxes , et ne peut plus ser- 
vir à prouver la vérité historique de la transfiguration (2). 
Outre les diflScultés exposées plus haut qui gisent dans la 
teneur merveilleuse du récit, nous avons un autre motif 
contre la valeur historique de la transfiguration , c'est l'en- 
tretien que , d'après les deux premiers évangélistes, les apô- 
tres eurent , immédiatement après , avec Jésus. En descen- 
dant de la montagne de la transfiguration, les apôtres 
demandèrent à Jésus : Pourquoi donc les scribes disent-ils 
au il faut qi£Élie vienne premièrement? ti ouv 01 ypajA- 



(1) Neander , attendu que la réalité trième éTangile est embarrassant (S. 

objective de rhistoire de la transfignra- 475 f.). 

lion est dontense pour lui, trouve lui- (a) Olshaasen, S» 953» Anm. 

pème , cette fois, que le silence du qoa- 
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p.aTÊtç ^syouciv, crri lïXiav ^et éXÔeîv irpÔTOv (Matth.^ V, lo)? 
Ce langage est tout- à-fait celui d'hommes qui précédem- 
ment auraient entendu quelque chose d'où ils avaient dû 
conclure qu'Élie ne devait pas venir, et non le langage 
d'hommes qui viennent de voir une apparition de ce même 
Élie. Car, après une semhlahle vision, ils ne devaient pas 
faire une question qui témoignait que leur attente n'avait pas 
été satisfaite, mais ils devaient dire avec satisfaction : Les 
scribes ont donc raison de dire, etc. , cùcotû); ouv ot ypa(jL(JiaTeîç 
X6you<jiv>c.T. >^. (i). Enconséquence, les commentateurs inter- 
prètent la question des apôtres non comme s'ils n'avaient pas 
vu l'apparition d'Élie, mais commes'ilsy avaient cherché en 
vain une certaine marqua; cette marque était que, d'après 
l'opinion des scrihes , Elle devait , lors de son apparition , 
exercer une action puissante et réformatrice sur son peuple, 
tandis qu'ici , après s'être montré , il avait disparu aussitôt 
sans rien faire (2). Cette explication serait admissible , si les 

expressions : Élie rétablira toute chose ^ aTroxaTacmîffei 

wavTa, se trouvaient dans la question des apôtres; mais, 
au Ueu décela, chez les deux évangélistes qui ont cet entre- 
tien (Matth., V. 11 ; Marc, V. 12), elles ne se trouvent 
que dans la réponse de Jésus. De la sorte , les apôtres se 
seraient exprimés au rebours du droit sens , taisant ce qu'ils 
désiraient , c'est- à-dîpe le rétablissement de toute chose ^ 
et ne nommant que la venue^ qu'ils ne pouvaient plus dé- 
sirer après l'apparition qu'ils venaient d'avoir. Si la question 
des apôtres , loin de supposer la réalité d'une apparition 
d'Ëlie , suppose que cette apparition manqua, il en est de 
même de la réponse de Jésus. Il répond : Les scribes ont 
raison de dire qu'Elie doit venir avant le Messie ; mais cela 

(1) Voyez Ban, Programme cité, dans OIsbausen, i, S. 53i. Des expédients 

Gabier, nenestes theolog. Journal, i, 3, encore moins satisfaisants se lisent dans 

S. 5o6; De Wette , sur ce passage de Gabier, 1. c. , et dans Matthaei , Reli* 

Matthien. gionsgl. der Apostel, a, S. 596. 

(a) Fritzsche, in Matth., p. 553» 
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li^est pas un ea|;ament contre ma messiaûité, car j'ai déjà 
été ptèdéàé par un Élie dans la per&onbe de Jeati-Ba|^tîste. 
Or, pui^'én indiquant qu'il avait été préfcédé ^at te Éiié ^ 
qui n'était Élie que par une figiire , il chettkfe k leâ ptiétaitt- 
nir contre le doute que l'attente des scribes ^burrail Sus- 
citer en ledrs âmes, il ^t impossible qu'il ait eu, ihimédia'^ 
tement auparavant , l'apparition dû véritable Élie ; s'il 
l'aVait eue s il aurait , avant toute chose, cité cette appari- 
tion^ et ce n'est qu'ensuite qu'il aurait pettt-étrfe paHé de 
Jean-Baptiste (i). Ainsi il ne J)eut pas être historique quts 
cette apparition, et ce dialogue se âoient suivis imihédiatfe- 
meht , et le rapprochiem^t en est dii Ifetdeillent à Ice que , 
dans lès deux , il est question d'Élie (^). Mais ni immédîa- 
temiâit ni médiatément un tel dialogue hé jpetlt àVttlt Aè 
précédé de l'apparition d'Élie ; car , québ que sbîent Ifeà 
événements qùfe l'onsupposie entre les deuil: ^ quelque intèr* 
valle dé tempi qu'on admette , JésUS , aUSài biieh que Ijeà 
trùis apôtres, témoins oculaires j devait é'ai èbUVëttlr; 
et ils ne purent jamais parler conime si cette abparitibii 
n'aVait pais eu lieU; Un dialogué de te genre ^dkiié l'b- 
j)inion orthodoxe éur Jésus, ne peut pas, poh plus, àWr été 
suivi de l'apparition du Véritable Élie ; car Jésiis dît trb^ 
clairemeiit qu'il ne faUt pas attendre dé véritable Élîé , êl 
que JeaU-Bâptisté a été l'Ëlie prdthiS J èi dotic, plus tàrd^ 
il y avait eu une apparition du véritable Elle , Jéâtts seîsé- 
rait troinpé ; et cettte supposition est là tfaoltis adniissiblé 
pour ceux-là jùstemfent qui ont lé plus à feœur là WaliW 
Mstbriqué de la tratisfigutation. Puisque l'àp^karltion et lé 
dialogue s'exelueiit réciproquement , lâqudle de ces deui 
parties faut-tl sacrifier ? Là teheiil- de la coilvetsâtion est 
tellement confirmée par Matthieu, ii , i4 (comparez. 



I 



(i) Bâtalos ten ooniient autoi^ a ^ d, (a) Schleiermacher, iiber deil Ciùkié, 

44a. S; U9^ 
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Lut ^ 1 j 1 ^ ) j et l'histoire de là trânsflgttrâtîoii est rendae 
tèlléttiëJditinVtàiisëmblâblepaî toutes sortes àe diffictdt^; qtlè 
là décision ne peut {>as être douteuse. Eu )ciD^{!ë(}tlet!Cié ^ 
îlotiS avons ici ënfcore Un exétopfe de celpiendttsav'ônsd^ 
vtt plttsiëUts fôife , à savoir qttiè dès-frâgttléttts dé tiâri-àtioé ^ 
pàrtâUt de sûppôsitibtis toUt-k-feit difi^rites^ et iueffife 
fi)tikiës léti des téUips différeilts , semblent aVUit été tté^ 
mâiàdhJitemëht réunis; Oéltti deâ fràgttiènls qUi rfehfetftté îk 
€ôiivel"satibh -, part dé rbpifaioii prôbàbleinëtit Uhtériëntè 
d'iâprês laquelle la Jjrbpliétie relative à Èlié vëUait dé i'àt^ 
tôUiplit en JeàU-Baptistë ; lé sfecblld, (Jtti ràcdtitè là tftlHsft- 
gttrâtibh^ et icjui à sàtiis àUcUh doUté Une origine pUStériëttrë, 
né sé tbtitentë pas d'uhe àppàritiôU d'Élié iflgtti-ëé dans k 

rrsouiié dé Jfeah-Baptisté àtt temps UiëBsiàtiit|ue de Jfehs \ 
faut qu'Élië se mohtre àh péttplë et peWOttttélleUiëlàt j 
Ué flit-cë (JU'ën passant cl devâht Un petit hôMlbfë Ak 
tâÀoihs (les lébioitis soiit étt petit ùbmbré, pài-cë ^U'il 
ëlaît cëilnU qtt'ûUë apparition publique et àyàntfeiëîffeë Uilë 
àctîbtt plUis priîssàïite h'àVait pas ëU liétt ) ( t ): 

ï^ttur cbiuptëndré cbftimciii; ttUe pàtëille nàrratidn pttt 
ste ïbtttiër par Wë lëgfeiiiiaitié , nous dfevonfe éxàttiihër tout 
d'abord là pàttifcularité à l'éisfenKe dé laquelle l'ëxàiUëtt dfe 
toutes lëà aUtteS se rattàthë le plUs facilement , à. éâ^tt 
î'éblàt qui tëfadait tbiUmë UU àoleil là fâfcé de JëéUS , et Ik 
fclarté luihîhëttse que projetaient iséâ habits. Le béaU j lëihit- 
jëstUéUt est quelque chose dé lUmiMiëUi pottlr leà Oriehtàttk 
et en particulier pour leè HébréUx. tte pôêtë dU Câhtiqdè 
deà Cantiques tbihpàre sa bien-àihiëë à l'àtibë faîktihâle , à 
la lune , au soleil (6,9); les hommes pieux , soutenus par 
• la bénédiction divine, sont comparés âu soleil dâtts sa gloire 
( jud., 5 , 3i ) ; ël nommément le sort futUr des jiisîës est 
comparé k l'éclat du soleil et des astres (Dan. ^ 1 2 , 3 ; Mattfa. , 

\t) beH )B8t pdttt i^^dùm à l'6Bjection de ymne^ 8; HS^: 
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1 3 , 43) ( 1 ). En conséquence , non seulement Dieu paraît 
dans l'éclat de ]a lumière , et les anges se montrent avec une 
face radieuse et des vêtements lumineux (Ps. 6o, q. 3; 
Dan., 7, gseq.; io,5. 6; Luc, i4, 4;-^poc., i , i3seq.); 
mais encore les personnages pieux de l'antiquité hébraïque , 
comme Adam avant sa chute , et , dans les temps suivants , 
Moîsëet Josué, sont représentés avec cet éclat de lumière (a). 
De même encore la légende juive postérieure prêta à des rab- 
bins distingués un éclat surnaturel dans des moments d'exal- 
tation (3). Ce qu'il y a de plus célèbre, c'est la face res- 
plendissante de Moïse, dont il est parlé, 2. Mos.,34» 29seq.; 
et ici comme dans d'autres cas on argumente de lui au Mes- 
sie, a minori ad majus ; c'est ce qu'indique déjà Paul, 
Q. Cor. , 3, 7 seq. , bien qu'il oppose à Moïse, ministre de la 
lettre^ ^moqovoç toO ypàjjLjjiaToç, non Jésus, mais, en raison de 
l'occasion de son épître , les Apôtres et docteurs chrétiens , 
ministres de F esprit^ ^loocovouç toG -Tn/eufAaroç, et bien qu'il 
n'attende pour eux une gloire ^ ^o^a , supérieure k l'éclat de 
Moïse que comme une espérance^ sWi; , réservée à une autre 
vie. Le fait est qu'on espérait pour le Messie lui-même 
un éclat qui correspondît à celui de Moïse , et qui même le 
surpassât ; et un écrit juif qui ne tient aucun compte de 
notre histoire de la transfiguration , argumente tout-à-fait 
dans Tesprit des Juifs des premiers temps chrétiens , quand 
il assure que Jésus ne peut pas avoir été le Messie , attendu 
que sa face n'eut pas l'éclat de la face de Moïse, sans parler 
d'un éclat supérieur (4). Les premiers chrétiens durent, ou 
entendre de pareilles objections de la part des Juifs , ou se 



(i) Comparez Jalknt SimeonL P. a, f. 
10 ) 3 (dans Wetstein^ p. 435) : Faciès 
justornm fnturo tempore similes ernnt 
soli et Innse, cœlo et stellis, fulguri , etc. 

(a) Berescbith Rabba > ao , ag ( dans 
Wetstein) : Vestes lacis vestes Adami 

f*. Pococke, ex lïachmanide (ibid.) : 
la faota fuit faciès Mosis instar so- 



lis, Josnae instar lunae; qaod idem affir- 
mamnt veteres de Adamo. 

(3) Dans Pirke Elieser , a, il se trouve 
d'après Wetstein que : inter docendom ra- 
dios ex.facie ipsiuSf ut olim e Mosis facie, 
prodiisse» adeo ut non dignosceret quis, 
ntrum dies esset an nox. 

(4) liizzaobon vetnS) p. 4o> ad Exod. 
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les faire à eux-mêmes ; il en résulta nécessairement dans la 
plus ancienne église une tendance à reproduire dans la vie 
de Jésus ce trait de la vie de Moïse , à l'exagérer même à un 
certain ^ard, et à attribuer à Jésus, ne fût-ce que passagè- 
rement , au lieu d'une face resplendissante que Ton pouvait 
couvrir avec un drap, un éclat rayonnant qui se répandait 
même sur les vêtements. 

En outre , une série de traits isolés prouve que la transfi- 
guration de la face de Moïse a servi de type à la transfigura- 
tion de Jésus. Moïse fut transfiguré sur la montagne de Sinaï; 
une montagne est aussi le théâtre de la transfiguration de 
Jésus. Dans une ascension antérieure qui put facilement se 
confondre avec l'ascension postérieure où son visage devint 
brillant. Moïse avait pris, pour participer à la contemplation 
de Jéhova sur la montagne , trois confidents , Aaron , Na- 
dab et Abihu , outre les soixante-dix anciens ( 2. Mos. , 24^ 
1 . 9 — 1 1 ) ; de même Jésus prend avec lui ses trois disciples 
les plus intimes , afin qu'ils soient , autant que leurs forces 
le permettront , témoins de ce grand spectacle. Leur dessein 
immédiat était , d'après Luc, V. 28 , àe prier, irpodeu^acôat, 
justement comme Jéhova ordonne k Moïse de venir sur la 
montagne avec les trois et avec les anciens pour adorer de 
loin. Moïse étant monté avec Josué sur le Sinaï , la gloire 
du Seigneur j ^oÇa Kupiou , couvrit comme un nuage, ve<p6>.y|, 
la montagne (V. 1 5 seq. LXX ) ; et Jéhova , du sein de la 
nuée , appela Moïse jusqu'à ce qu'enfin celui-ci^ pénétra 
dans ia nuée, et vint auprès de lui (V. 16 — 18 ) ; de même, 
nous avons , dans notre récit , une nuée de lumière , 
ve<pe>.yi <p(OTo;, qui ombrage Jésus et les apparitions célestes ; 

34,33 (dans Wetste^n) : Ecce Moses ma- boc tenere oportet, atque Jesu faciem 

gister noster felicis memoriae, qui bomo abanoorbis cardioe ad alterum fnlgorem 

mems erat, quia Deus de facie ad faciem difFnndere conveniebat ? At non prœdi- 

oum eo locatos est, vultimi tam lucentem tus fuît allô splendore, sed reliqais mor- 

retnlit, nt Jndœi vererentnr accedcre: talibus fuit simillimus. Quapropter con« 

qaanto igitor magis de ipsa dÎTinitate stat^ non esse in eum credendum. 



I 



I 
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i)ne v(^ de la mé^^^A i^ 'm veçe^ïiç } ^t, ch/^ Jjjus, upg 
entrée i %\<iùà€i^ , ^es trois (l^ns 1^ Qm^. Ce qqe 1^ yoii^ dj^t 
a^x ^pôtr^ dq sep dis la ni^ , e3t , daQS h première p^rti^, 
la dé4iaratM)u 4fi iiiespiaiwté qui , coiqpp^ dq verset 7 4u 
psaijmp îî f et du vierpet ji du (^4pi!:rç \^ d'Isa^ie , gvaij: déj4 
retejiti du haut dtt ciri l4;>î's du baptèrue dp Jésus ; 1^ s§coftd§ 
partie est empruntée aux paroles par lei^udiles Hf oi^is^ d;^ 
1^ passage du Deutérwpipe ci^ d'a];)Ocd (18, i5), ^xiopce 
au peuple Je Messie fiitur d'^prè§ l'iutej^^prétatipn ^çr^ifiaic^, 
fi, l'engage à Jui obéir (1), 

P^ la jtrausfiguratioft sur U moutagpe , Jésus ^y^Jt éfé 
li|i^ à côté de Uoisp , sou type ; et , cgoaaiue ij était dans J['.4t- 
twte des Juifs que, d'après Isaie, ^9, Q seq,, letemp§ 
ipe^igniqu^ aurait , uou pas un seul précurseur , m^jsplu^ 
si^rs (a) , et qu'entre autr^ p^tiçulièriement Tauçi^u îé-^ 
gisjiateur apparaîtrait auss^ ^11 temps du Sfessie (3) » f^mM 
JH^OfSiex^ u'était uûeux cl^qjisi pour sqn apparition que c^ui 
p^ le Mfi^e fut transfiguré ^\it une i»putagu^ die U xE^m 
feçûîi.qui? lui , Mo}^, r^v^it été jadis, Alorç Jl fftt ^^turej 
^ lui ^djoindr^ celui qui , d'après U^. 3, ^3, pp§sé4»it 
idusqu'auçuu ^u|;re, Je caractère de précurseuripes^ianiqu^, 
^Tfi^so^ ét;^t attendu, d'après les rahlnns, 4^ mêine tempp 
^e Moifse. . Pu ^Hxnent que ces deux pei^nnagi^ app^-^ 
r^issaijBnt au Mfe^sie , ils devaisat s'être entretenus ^veç lui ,• 
gt, ^ 1! wî s'enquérait de la teneur die çet^e converMition , fe 

i(l) ile^te comp^ralsop »yec V^^* tovt <|iQ(re, c^te fixation 4e tciqp$ peut 

sipjQ de ]\5[oJise Siur la montagne fournit avoir été conservée pourrouyerture delà 
pent-étre la raison de l'intervalle de six . scène de transfiguration relative à Jésus. 

jours, par lequel les ^eux prçjniers (a) yoyei$>^tMd.t,|l^hpistolog^ ^^- 

évan^él^tes séparent la transfiguration daeorum. § i5, p. 60 seq. 

de l'événement raconté en dernier lieu, car (S) Debarim Rabba , 3 (Wetstein) : 

ITiistoire propre de ce qui arrive à Moïse Dixit Deus S. B. Mosi : Per vitam tuam, 

fD^r 1^ jqojpnt^gne commence aussi pj^ qqeçjadmodiuii vitam tn^m posui^ti pro 

mp pfuc^^l® déterminajtion .^e tejfpps; \L y Is^^jelitis in hoc mpmio^ ^ta te^ pof e fii- 

est ^t, ep. e£fet, que, la paontagne ayfMAt ta;r9 > quando Çliam prçpbetgm ^d ip^os 

«té cQïiy.erte pendj^^at s}^ jot^rs p^r la vf^tiJ^^^op ^^9 ^^^^^Bl^^y^^y^f 

4t^,.AlQÏ4P jfmt appelé^anprès de Jébova Ço^ipigrez 'r^cbfisifi, j[* 4a» iy jfaiu 

(V. i6), ms^ SPfi 1p P9i?* A« *épa'^ ftt ^chôttjg^i, i, p. |4^; 



châp4;e iqM^^i^^teiaûat pcécç^ent suggémt aatiuieietneiit 
qu'elle, savait rp^ sur la passion et la mort pf ocliai9ie& 
dç Jésqs. G^ objets, qjoi foriaaieQjt , k proprement parkr , 
len^jstère m^iai^^i:^ di^ Nouye^iv-.Testasient , étaient ce 
qDi'il y ^yait de pl^s^ ^pproprié^ à une paieiUe conversatioa 
avec des èpres d'uH autce ^lQ^de. Oo doit donc s^étonnei? 
que 0]l$}iauseii, soutieQiie que lie mytbe a aurait pi; arriver à 
cett^ tçuieor de la cç^e^saUm. Ain^ nous aurians^ ici ifaft 
mythe ( i ) dopt ht tend^nc^ est double ; d'abord de r^p^o- 
duirç, sptts une fpi^f^e plus âevée, k transfigiyration de Moïse 
en la personne de lésfts ; secondement de réunir «lésus e» 
qualité d^ !Bj[essie à ses deux précurseurs , de représeatepr, 
par cette apparitim du l^islateur et du prophèie , àsi fon-^ 
dateur et dft véformateuf de la théocratie 9 Jésus ccNsame^ 
celui qui acbève le royaume de Edeu et qui accomplit la loi 
et les prophètes , et , en outre , de faiire confirma sa âi« 
^té messianique psuc une voix céleste (d)« 

Pour coii^chure , cet exemple montre d'une feçoa^ par^cu*- 
lièrement évidente comment l'expUcation naturdÛe^, tout 



(1) Ce récit est déclaré un mythe par 
De Wette , Kritik der mos. Gesch. , S. 
a5o ; comparez exeg. Handb. , 1, 1 , S. 
146 f . ; Bertholdt, Christologia Jud. , 
§ \S , npt. 17; Credner, Ëinleitang 
in das N. T. i , S. 341. Scliulz , ûber 
das Abendmahl , S. 3 1 9 , accorde du. 
moins qne les différentes relations 
évan^éljiqajes syr la transfiguratiçn. çon^. 
tienuelat plus ou moin^ d'éléments my- 
thiques ; etFritKSche, in Matth., p. 448 
seq. et 456 , rapporte l'explication my- 
thique de ce récit) non sans quelques si- 
gnes d'assentiment. Comparez Kuii^^]!,, 
in Matth., p. 459, et Gratz, a, S. 16.1 ff. 

(1) PlalQn aussi, dans le Banquet (p^ 
a33> B, seq. Steph.) glorifie son Socrat^e 
dans un, certain sens . c'est-à-dire qu'il 
compose» par une voie naturelle et d'une; 
façon comique , un groupe semblable à 
celui ^e les évangélistes ont con^posé 
ici par voie, surnaturelle et d'une ùl^oh 



tragique. Après un banquet où le vin fat 
prodigué , Socrate reste seul éveillé an 
milieu de ses amis, qui dorment autour 
de lui; de même dans nos évangiles, les. 
apôtres dormexu. autour du Seignenr, 
Deux grandes figures veillent seules avec 
Socrate^ ce soni) Içj^p^^ ^^^^fffm^ e«} le 
poète comique, qui formaient les deux, 
Céments de i*an«iei^a vie. grecque» élé* 
ments que Socrate. rç^p^sa^jt en Loi; d^ 
la même fiaiçoni Jésus s'entretient avec le 
législateur et le prophète, qui formaient 
les deux colonnes de la vie de l'Anoiea 
Testament, et que J.ésus renfem^ast eA> 
lui. et avecpli^s dç pqissai^cet Enfin, dans. 
Platon, Agathon, et Ari&tQpbane s'euf 
dojcment à leur tour, et, Siocrate demeure 
maître du. champ de bataille ; de. même, 
dans l'évangile» ^pï»e et T$Àte disparais •> 
sent; finalement, et les a^ti^a ne.Toient. 
plus que Jçsns» 
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en voulant conserver la certitude historique des récits , 
en perd la vérité idéale , et , pour la forme , renonce au 
fond. Au contraire, l'explication mythique, sacrifiant le 
corps historique de ces récits ,' en trouve et en conserve 
l'idée , qui en est l'esprit et l'âme. En effet , si , comme le 
dit l'explication naturelle , la splendeur autour de Jésus 
a été un phénomène accidentel d'optique , et si les deux 
apparitions ont été ou les images d'un rêve , ou des per- 
sonnages inconnus , que devient la signification de l'a- 
venture ? A quoi hon conserver, dans le souvenir de la pre- 
mière association chrétienne, une anecdote aussi vide, aussi 
dépourvue de toute idée, et fondée sur une illusion vulgaire 
et sur la superstition? Mais, hienque, comme l'exige l'expli- 
cation mjUiique, je sois obligé de ne pas voir une aventure 
i&lle dans le récit évangélique , je conserve du moins un 
sens et une valeur k la narration , et je sais quelles pensées 
la première association chrétienne y trouvait , et pourquoi 
les rédacteurs des évangiles lui accordèrent une place aussi ' 
importante dans leurs écrits ( i ). 



§ CV. 
Renseignements divergents sur le dernier voyage de Jésus à Jérusalem. 

Bientôt après la transfiguration sur la montagne, les 
évangélistes rapportent que Jésus entreprit le voyage fatal 
qui le conduisit à sa passion. Les récits évangéliques ne 



) 



(i) Weisse peu satisfait de la signifi- 
cation que nous avons trouvée dans le 
mythe, et ;s*ef forçant de conserver un 
fondement historique à la narration , se 
la représente comme une métaphore pro- 
Tenant des trois témoins oculaires eux- 
mêmes. Suivant lui , dans nn langage fi- 
guré ordinaire aux Orientaux, ils expri- 
mèrent de cette façon que alors leurs 
yeux s'ouvrirent, et qu'une pleine lumière 



les éclaira sur la destination de Jésus, et 
particulièrement sur ses rapports avec la 
théocratie de TAncien Testament et la 
prédiction du Messie. La haute monta- 
gne sur laquelle la scène est supposée se 
passer, figure symboliquement la hau- 
teur de la connaissance qui fut en ce mo- 
ment le partage des apôtres; la méta- 
morphose de la forme de Jésus et Vcclat 
de sou vêtement , sont un symliole de 
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concordent pas sur le lieu d'où il partit pour se rendre à 
Jérusalem et sur le chemin qu'il prit. Les synoptiques sont, 
il est vrai , d'accord sur le point de départ , puisqu'ils font 
tous partir Jésus de la Galilée (voyez Matth., 19, i ; Marc, 
10,1; Luc ,9,61: dans ce dernier , la Galilée n'est pas 
expressément nommée , mais cela s'entend de soi , puisque , 
dans ce qui précède, il est question de la seule Galilée et des 
localités galiléennes , et, dans ce qui suit, du voyage par la 
Samarie (i)). Néanmoins ils paraissent diverger sur le 
chemin que de là Jésus prit pour se rendre en Galilée. Les 
renseignements de deux d'entre eux sont tellement obscurs 
qu'ils pourraient paraître fournir des arguments à l'exégèse 
qui cherche à montrer la concordance des évangiles. Celui 
qui s'exprime de la manière la plus claire et la plus précise, 
est Marc, qui dit que Jésus traversa la Pérée; mais après il 
ajoute : // s^en va vers les confins de la Judée par le 
chemin qui est le Ion sf du Jourdain ^ epjç^erat etç Ta optaTvîç 
iou^aïaç Stà to'j irepav tou lop^avou. Sans doute il ne faut voir 
dans cette phrase que l'explication que Marc crut se donner 
de l'expression à peine intelligible de Matthieu, qu'il suit dans 
ce paragraphe. Quant à ce que celui-ci entend en disant: // 
partit de la Galilée et alla vers les confins de la Judée 
le long du Jourdain y (xer^pev âiro ttîç TcCkCkcdaz xal ^>.6ev ûç 
Ta opta T^ç iouè^ataç Tçspav tou îop^avou, cela est en effet ob- 
scur. Si on l'explique en disant que cette phrase signifie que 
Jésus alla dans la partie de la Judée qui est au-delà du Jour- 
dain (2), on pèche également contre la géographie et contre 



rintoition quHls eurent de ridée messia- 
nique, qui prit une vive clarté pour les 
yeux de leur esprit. La nuée qui couvre 
l'apparition, désigne l'indécision nua- 
geuse où se perdit , pour les apôtres , la 
nouvelle science qu'ils n'étaient pas en- 
core en état de conserver ; la proposition 
que fit Pierre, de bâtir des huttes^ repré- 
sente la tentative de cet apôtre pour fixer 
aussitôt dogmatiquement l'intnition su- 

II. 



périeure qn'il venait d'avoir* Weisse 
craint (S. 543) que l'on ne prenne aussi 
pour une explication mythique, cette ex- 
plication qu'il donne de l'histoire de la 
transfiguration. Je ne le pense pas; 1» 
sienne porte trop clairement les carac* 
tèrcs d'une explication allégorique. 

(i) Schleiermacher, uber den Lukas, 
S. 160. 

(a) Kuinôl et GraU » sur cç passage. 

»9 
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la grammaire. La comparaison du texte de Marc a induit la 
plupart des interprètes à supposer que Jésus alla en Judée 
par la contrée située au-delà du Jourdain (i) ; et cette expli- 
cation , même après la modification apportée par Fritzsche, 
n*est pas sans difiiculté, du moins grammaticale. Quoi qu'il 
en 60it, ce qui subsiste, c'est que Matthieu , comme Marc , 
Êdt prendre à Jésus , pour se rendre en Judée , le pl«s long 
chemin, celui de la Pérée; au contraire, Luc semble lui faire 
prendre le plus court, celui de la Samarie. A la vérité, quand 
il dit, 17, 11, que Jésus, en se rendant à Jérusalem, passait 
par le milieu de la Samarie et de la Galilée y ^ivfpj^eTo ^là 
[iL^erou 2a(jLapeia;>cal ra>i>.ataç, son expression n'est guère plus 
claire que celle de Matthieu que nous venons d'examiner 
plus haut. D'après la signification ordinaire des mots, cette 
phrase veut dire que Jésus coupa d'abord la Samarie, puis 
laGalilée, pour venir à Jérusalem. Mais cet ordre est inverse 
de Tordre réel; car, s'il partit d'une localité Galiléenne, il 
dut d'abord traverser le reste de la Galilée, puis la Samarie. 
En conséquence , on a entendu les mots 5ilp3^e<T6ai ^tà (jiecou 
x. T.>.., comme s'ils signifiaient que Jésus passa entre la fron- 
tière de la Galilée et celle de la Samarie (2) , et on concilie 
Luc avec les deux premiers évangélistes en supposant que 
Jésus parcourut la frontière Galiléo-Samaritaine jusqu'au 
Jourdain, qu'il traversa ce fleuve, et se rendit directement 
par la Pérée en Judée et à Jérusalem. Mais cette dernière 
supposition ne s'accorde pas avec Luc ,9,61 seq. ; en 
effet, d'après ce passage, Jésus, étant parti delà Galilée , 
arrive aussitôt dans un village de Samarie , et y fait une 
inauvaise impression, parce qu'il paraissait aller du côté 
de Je'msalemj&vi'vhTffoaiùTzo'^ aÙTou-^v iropeuojjievov tiç Ispou- 
fscùc^lL. Cela semble vouloir dire qu'il se dirigeait de la Ga- 



(1) Voyez, par exemple, Lightfoot, (a) Wetstein, OlsbaïueB, anrce p«s- 

Mir ce ptssage. stge ; Schleiermadier, 1. c», S. 1 64, » i4 . 
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lilée vers la Judée par la Samarie. Ce que nous aurons de 
mieux à faire , sera de voir , dans ce dire de Luc , un ar- 
rangement de mots (i) déterminé par le désir d'amener 
l'histoire des dix lépreux, parmi lesquels était un Samaritain, 
et , par conséquent , d'j reconnaître une divergence avec 
les évangiles synoptiques (2). Ce n'est que vers la fin dtt 
voyage de Jésus qu'ils redeviennent d'accord ; car, d'après 
leur dire unanime, Jésus arrive à Jérusalem de Jéricho 
(Matth., 20, 29 et parall.), ville qui, du reste, est plus 
sur la route directe du Galiléen qui traverse la Pérée, cfjlt 
de celui qui traverse la Samarie. 

Tandis que les synoptiques , divergeant au sujet dtt che- 
min suivi par Jésus, sont d'accord sur le point de départ 
et sur la dernière partie du voyage , le récit de Jean s'écarte 
des leurs à l'un et l'autre égards. D'après lui, ce ti*est pas 
de la Galilée que Jésus part pour se rendre à la dernière 
pàque qu'il visita; car, ce semble, il avait quitté pour la 
dernière fois cette province avant la fête des Tabernacles de 
l'année précédente (7, 1, 10): y serait-il retourné dans 
l'intervalle entre cette fête et celle de la Dédicace (10, 221), 
c'est du moins ce qui n'est pas dit ; après cette fète il alla 
dans la Pérée , et il y demeura (10 , 4o) jusqu'à ce que !a 
maladie et la mort de Lazare le rappelèrent en Judée , et 
tout près de Jérusalem , à Béthanie (11,8 seq.). En raison 
des poursuites de ses ennemis , il s'en éloigna bientôt de 
nouveau ; cependant , comme il voulait assister à la pâcjùe 
prochaine , il ne se retira que dans la petite ville d'Ephralm, 
non lom du désert ( 1 1 , 54 ) ; et de là il se rendit à Jéru- 
salem pour la fête , sans qu'il soit fait mention d'un séjour 
à Jéricho , q«i , d'ailleurs , d'après la position assignée or- 

( () Voyez De Wette, sur ce passage. 9 , 53) profectum esse per Perœam, Sed 

(a) Fritzsche, in Marc, p. 4i5 : Mar- auctore Luca, 17, 1 1, in Jndaeam conten- 

cns MaUhœi ig * 1 * se anctoritad h. 1. dit per Samariam itinere brevissimo. 

adstringitydicit que, Jesum e Galilaea (cf. 
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dinaîremcnt a Épliraïm , ne se trouve pas sur la route d'un 
voyageur qui se rend de cette dernière ville dans la capitale. 
Une divergence aussi complète a dû donner une occu- 
pation peu ordinaire aux harmonistes. D'après eux , quand 
les synoptiques disent que Jésus partit de Galilée , cela s'en- 
tend non du départ pour la dernière pâque, mais du départ 
pour la fête de la Dédicace ( i ) , bien que Luc , en disant 
que le temps s'approchait où il devait être retiré du 
monde y èv t^ <7u(jt.7u>.y)poD<j9at ràç TÎjjiepaç rrç âva^vî^l^ecoç aÙToi> 
(9, 61)5 désigne, d'une façon non méconnaissable, ce départ 
comme celui qui amena Jésus à la fête où l'attendaient la 
mort et la passion , bien que tous les synoptiques terminent 
par l'entrée solennelle à Jérusalem le voyage ici commencé, 
bien que , enfin , cette entrée ait précédé , même d'après le 
quatrième évangéliste , cette dernière fête de pâque (2). Si 
donc le départ de Galilée qu'ils racontent, est le départ pour 
la fête de la Dédicace , et si l'arrivée à Jérusalem dont ils 
parlent, est rarrivce pour la pâque qui suit la fête de la 
Dédicace , il s'ensuivrait , d'après cette supposition , qu'ils 
auraient omis tout ce qui est intermédiaire, à savoir l'arrivée 
et le séjour de Jésus à Jérusalem pour la fête de la Dédicace , 
son voyage de là dans la Pérée , de la Pérée a Bétbanie , et 
de là à Éphraïm. Il semble donc en résulter qu'ils n'ont rien 
su de tout cela ; mais Luc , racontant que Jésus , aus- 
sitôt après être parti de la Galilée , rencontra des docteurs 
de la loi qui voulurent le mettre à l'épreuve (10,26 seq. ) , 
puis le montrant à Bétbanie , voisine de Jérusalem (10, 
38 seq.), le ramenant à la frontière qui sépare la Samarie de 
la Galilée (17,11), et enfin ne le faisant entrer qu'alors à 
Jérusalem pour la pâque (19, 29 seq.), Lue, dis-je, paraît 
indiquer clairement (et en effet on en a argué) qu'entre ce dé- 



(1) Paulns, 2, S. 293, 554. Comparez (a) Sckleiennaclier,]. c, S. rSg. 

Oliliaasen» t. S* 575 f. 
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part delà Galilée et cette arrivée à Jérusalem, Jésus était allé 
une fois de plus en Judée et à Jérusalem, et qu'il en était re- 
venu (i). Mais , d'une part, les docteurs de la loi ne prou- 
vent rien ; d'autre part, il n'est pas question deBéthanie, il 
n'est question que d'une visite de Jésus à Marthe et à Marie , 
dont le quatrième évangile place la résidence dans ce village ; 
et il ne s'ensuit pas que le troisième les y suppose résidant , 
et que , par conséquent , il ait cru que Jésus , étant auprès 
d'elles, était dans le voisinage de Jérusalem. Si, d'après le 
récit de Luc , Jésus ne paraît sur la frontière entre la Galilée 
et la Samarie qu'un aussi long-temps après être parti ( 9 , 
5i — 17,11), cela signifie seulement que nous n'avons pas 
ici sous les yeux une narration qui procède régulièrement. 
Mais , selon ces harmonistes , Matthieu lui-même a eu con- 
naissance de ces événements intermédiaires , et il les a indi- 
qués pour celui qui y regarde de près ; son membre de phrase : 
// partit de la Galilée , (xeT^pev aTuo t^ç TaXtXaiaç , fait 
allusion au voyage de Jésus pour se rendre à la fête delà Dé- 
dicace, et forme un tout isolé; et le membre de phrase: Et 
il alla vers les confins de la Judée le long du Jourdain , 
xal TiXôev etç toc opta t/Îç îouJataç Tuepav ToCf îopJavou , signifie 
qu'il quitta Jérusalem pour aller dans la Pérée (Joh., 10, 
4o), et, par conséquent, ouvre un nouveau paragraphe. Du 
reste, on confesse avec candeur que, sans les données de Jean, 
on n'aurait pas songé à disjoindre ainsi les paroles de Mat- 
thieu (2). En face dépareilles arguties, celui qui suppose que 
le récit de Jean est le véritable, n'a pas d'autre parti à pren- 
dre que celui qui a été pris par la plus récente critique : c'est, 
pour Matthieu, qui n'a traité que très brièvement du voyage, 
de sacrifier le caractère de témoin oculaire qui lui est attribué, 
et, pour Luc, qui décrit le voyage avec détail, d'admettre que 
lui ou le coUecteur qu'il mit à contribution, a réuni deux ré- 



(i) Panlus^ 3, S. Q94 ff. (3) Le mémej. c, agS f. 584 f. 
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cits différents , dont Tun concernait la visite antécédente de 
Jésus à la fête de la Dédicace , et l'autre son dernier voyage 
à la fête de pâque , et les a réunis sans soupçonner qu'entre 
le départ de Jésus de la Galilée et son entrée à Jérusalem 
avant la pâque, il y avait eu un séjour antécédent à Jérusa- 
lem, ainsi que d'autres voyages et d'autres événements (i). 
Dès lors, dans le cours du récit du dernier voyage de 
Jésus , le rapport entre les évangiles synoptiques et l'évan- 
gile de Jean prend une tournure particulière. En effet , du 
côté des premiers se trouvait une grande lacune , ils omet- 
taient plusieurs aventures et séjours intermédiaires , dont 
Jean fait mention ; maintenant, vers la fin du récit, une la- 
cune, bien que petite, paraît se trouver du côté du dernier; il 
ne rapporte pas que Jésus ait passé par Jéricho pour se ren- 
dre à Jérusalem. On peut dire, à la vérité , que Jean n'a pas 
été obligé de parler du passage par Jéricbo, bien que d'après 
les synoptiques uneguérison d'aveugles et la visite àZacchée 
y appartiennent; mais il s'agit de savoir si dans son récit il 
y a place k un passage par Jéricho, Cette ville n'est pas si- 
tuée sur la route d'Ephraïm à Jérusalem , elle est beaucoup 
à Test; on remédie à cette difl&culté en supposant que d'E- 
phraïm Jésus fit toutes sortes d'excursions ; que dans une 
de ces excursions il alla à Jéricho , et que de là il se rendit 
k Jérusalem (2), 

En tout cas, on voit qu'entre les récits évangéliques du der- 
nier voyage de Jésus règne une divergence particulière ; car, 
d'après la tradition vulgaire , celle des synoptiques, il serait 
parti de la Galilée et passé par Jéricho , traversant , d'après 
Matthieu et Marc la Pérée , d'après Li|c la Samarie , tandis 
que, d'après le quatrième évangile , il devrait y être arrivé 



(1) SclileiermsLcher , 1, c, S. i6t f . ; (a) Tholnck, Comm. z. Joli., S. 377; 

Sieffert, libcr den Urspr., S. 10', ff. Ois- Oishausen, i, S. 76*. 
hausen est d*accord avec le premier, re- ' 
latiYemeAt à Luc. I* c^ 
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d'Ephrâïm ; renseignements entre lesquels , si une conciliai 
tion est impossible , un choix est aussi très difficile. 



S CVI. 

Direrg^noes de9 évangiles relativement ati poM d*«ù Jé^fÉS, 

fit son entrée à Jérusalenadk 

Les évangélistes ne sont pas même tout-à-fait d'aGC<»^ 
sur la fin du voyage de Jésus ^ sur la dernière statitïli au- 
devant de Jérusalem. D'après les synoptiques, il setB^lds 
que Jésus se rendit de Jéricho à Jérusalem le méfiie jour et 
sans station interlnédiaîre (Matth. 20, 34; ^i 5 1^ se^ et 
parai.) ; mais , d'après le quatrième évangile , it ne va d'E- 
phrâïm que jusqu'à Béthanie , il y passe la nuit y et ee Bt est 
que le lendemain qu'il fait son entrée dans ta capitale ( id^ 
1 . 12 seq. ). Pour concilier les deux récits , on di* que y 
dans le récit sommaire des synoptiques, il ne faut pas s'é- 
toniier qu'ils m'énoncent pas expressément la nuit passée- k 
Béthanie , mais qu'il ne faut pas conclure qu'ils nient eê 
séjour intermédiaire ; qu'en conséquence il n'y a pas dé 
contradiction entre eux et Jean , mais que ce qui est eoib* 
dense en peu de mots par les uns, est développé avec détail 
par l'autre (i). Mais , tandis que Matthieu ne nomme n^ffîé 
pas Béthanie , les deux autres synoptiques font mentiez de 
cette localité d'une manière qui contredit positivement que 
Jésus y ait passé la nuit. En effet, ils racontent que Jésud^ 
approchant de Bethphage et de Béthanie , àç ififfw>è zlq 
BYiOcpayTi )cal BviÔavîav , envoya chercher un âne au plus pf echaia 
village, et que, monté sur cet animal, il fit aussitôt sob entrée 
dans la capitale. Entre des circonstances aussi étroitement 
liées , on ne peut supposer l'intervalle d'une nuit ; il semble, 



(i) Tlioluck et Olshausen , 11. co. 
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d'après la narration, que, immédiatement après a^oirreçu le 
message de Jésus, le propriétaire envoya un àne, etfque', l'àne 
étant arrivé, Jésus se prépara aussitôt à faire son entrée. De 
plus, si Jésus avait eu l'intention de passer la nuit à Bétha- 
nie , on ne pourrait imaginer quel fut son but en envoyant 
chercher un âne ; car, si le village où il l'envoya chercher 
était justement Béthanie , il n'avait pas besoin , voulant se 
procurer une monture pour le lendemain, d'envoyer en 
avant les apôtres , mais il pouvait convenablement attendre 
qu'il fût arrivé avec eux à Béthanie. Dire qu'avant d'avoir 
atteint Béthanie et d'avoir examiné s'il pouvait s'y procurer 
un âne, il envoya un message par de là Béthanie jusqu'à 
Bethphage, afin d'y avoir un âne pour le lendemain matin, 
c'est ce qui manque absolument de vraisemblance ; et ce- 
pendant Matthieu du moins énonce positivement qu'on 
alla chercher l'âne à Bethphage. Ajoutons que , d'après le 
récit de Marc, lorsque Jésus arriva à Jérusalem, le soir^ 
h^i% , avait déjà commencé (11, 1 1) , et qu'il n'eut que le 
temps de jeter un coup d'œil préHminaire dans la ville et 
dans le Temple ; sur quoi il se retira avec les douze à Bé- 
thanie. A la vérité , on ne peut démontrer ( ce qui a déjà été 
soutenu) que le quatrième évangile place au matin l'entrée 
dans la ville ; mais on est en droit de demander pourquoi 
Jésus , venant seulement de Béthanie , village voisin , n'en 
partit pas plus tôt , afin d'avoir le temps de faire à Jérusa,- 
lém quelque chose qui fût cligne de mention? L'arrivée tar- 
dive de Jésus dans la capitale, telle que Marc la fixe , ne 
s'explique manifestement que parce que Jésus , étant parti 
de Jéricho, eut une plus longue route à parcourir. S'il n'était 
parti que de Béthanie , il n'en serait guère parti assez tard 
pour être obligé d'y retourner, après avoir jeté un coup d'œil 
sur la ville, avec l'intention de quitter Béthanie le lendemain 
de meilleure heure ; ce dont rien ne l'avait empêché la veille. 
A la vérité , en mettant l'arrivée de Jésus à Jérusalem dans 
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la soirée, Marc n'est pas soutenu par les deux autres sy- 
noptiques, et même, d'après Matthieu, Jésus a encore le 
temps d'opérer des guérisons et de répondre à des interpel- 
lations des grands-prêtres et des docteurs de la loi ( Matth. 
21,12 seq. ). Mais, sans même que la soirée soit indiquée 
comme le moment de l'entrée de Jésus , l'arrivée de Jésus 
auprès de ces villages , le message dont les apôtres sont 
chargés pour se procurer un âne , la venue de cet animal , 
sur lequel Jésus monte , tout cela forme une série trop con- 
tinue pour qu'or* puisse intercaler, dans le récit des sy- 
noptiques , une nuit passée à Béthanie. 

Si donc il reste établi que les trois premiers évangélistes font 
arriver directement Jésus de Jéricho à Jérusalem sans un sé- 
jour intermédiaire à Béthanie, et que le quatrième le fait ar- 
river de Béthanie seulement, il faut qu'il soit question, si des 
deux côtés on est dans le vrai , d'entrées difierentes , et c'est 
ce qui a été conjecturé récemment par divers critiques (1). 
D'après eux, Jésus arriva d'abord (ce que les synoptiques ra- 
content) avec la caravane qui se rendait à Jérusalem pour la 
fête ; et, ayant été remarqué parce qu'il avait une monture, il 
fut l'objet, de la part de ses compagnons de voyage, d'hom- 
mages éclatants et non préparés qui transformèrent l'entrée 
en une marche triomphale. Le soir, il se retira à Béthanie ; Iç 
lendemain (ce que Jean raconte) une grande multitude se 
porta au-devant de lui pour l'aller chercher; et, comme elle 
le rencontra venant de Béthanie, cette journée vit se renou- 
veler, sur une plus grande échelle, la scène de la veille, scène 
qui cette fois avait été préparée par ses adhérents. Cette dis- 
tinction entre une entrée antécédente de Jésus à Jérusalem , 
avant qu'on y connût son arrivée , et entre une entrée subsé- 
quente , alors que l'on avait déjà appris qu'il était à Bé- 



(1) PauIuSf exp^. Handb.9 5, a, S. 9a ff* 9S ff. ; Sclileicrmachcr, ùbcr dco Lii'^ 
kas, S. 244 (• ' 
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thanie , est favorisée par une différence entre les évangé- 
listes, c'est que ceux qui lui rendent hommage \à précèdent ^ 
wpoayovreç , et le suivent ^ àcoXouôouvTe; ( Matth. , Y. 9) , d'a- 
près les synoptiques , mais le rencontrent , teavTnoravTeç ^ 
d'après Jean (Y. i3. 18). Si l'on demande pourquoi cha- 
cun de nos évangélistes ne rapporte qu'une entrée et n'a pas 
la moindre trace de deux , ces théologiens répondent pour 
Jean que celui-ci garde le silence sur la première entrée, sans 
doute parce qu'il n'y avait pas été présent, ayant peut-être 
été envoyé pendant ce temps k Béthanie pour y annoncer 
l'arrivée de Jésus (1 ) . Mais nos principes exigent que, si l'on 
suppose que Fauteur du quatrième évangile est l'apôtre Jean, 
on suppose aussi que l'auteur du premier évangile est l'a- 
pôtre Matthieu nommé dans le titre ; alors on demande en 
vain à quel message fut employé Matthieu pendant la seconde 
entrée, puisqu'il n'en dit pas un mot ; car, en raison des allées 
et venues entre Béthanie et Jérusalem, on ne peut imaginer^ au 
sujet de Matthieu, aucun motif plausible pour un pareil mes- 
sage, qui d'ailleurs est aussi une pure invention au sujet de 
Jean. N'oublions pas non plus que, lors même que les deux 
évangélistes n'auraient pas été présents, ils auraient entendu 
longuement parler, entreles apôtres, d'un événement aussi so- 
lennel que l'entrée avait dûl'étre même dans la répétition, et 
eh auraient su assez pour en rendre compte. Mais ( remarque 
capitale ) , tandis que le récit des synoptiques n'est pas 
conçu dans des termes qui supposent qu'une seconde entrée 
ait suivi la première décrite par «ux , le récit de Jean est tel 
qu'il est impossible d'en supposer une autre avant celle dont 
il fait mention. En effet , ce récit porte que, le jour qui pré- 
céda l'entrée décrite par Jean, c'est-à-dire, d'après la suppo- 
sition , le jour de l'entrée décrite par les synoptiques , plu- 
sieurs Juifs sortirent de Jérusalem pour se rendre àBéthanjei 

(1) Schleiermacker, 1. c. 
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ayant appris son arrivée, et désireux de le voir, lui et Lazare 
ressuscité par lui (V. g , comparez V. 12). Mais comment , 
le jour de l'entrée décrite par les synoptiques , purent-ils 
entendre dire que Jésus était à Béthanie? Ce jour-là, Jésus 
traversa Béthanie ou laissa ce village de côté, et se rendit 
directement k Jérusalem ; or , tous les récits s'gccordent à 
dire qu'il ne quitta la capitale que tard pour retourner kBé^ 
thanie ; donc la soirée était fort avancée lorsqu'il y fiit ren- 
tré , et les Juifs , qui, apprenant qu'il était dans ce village^ 
se mirent en route pour s'y rendre , ne pouvaient pas es- 
pérer d'arriver encore assez à temps pour le voir (1). 
Mais pourquoi se seraient-ils donné la peine de chercher 
Jésus à Béthanie, puisqu'il était à Jérusalem ce jour-la 
même? Certainement l'évangéliste n'aurait pas dû se conten- 
ter de dire qu'ils vinrent pour uoir non seulement Jésus , 
maïs encore Lazare ^ où ^tà tov iviaoijiv [jlovov, àXV ïvaxai 
Tov Aà^apov ïScodi ; il aurait dû dire qu'à la vérité ils avaient 
vu Jésus dans Jérusalem même, que maintenant ils voulaient 
voir Lazare, et que c'est pour cela qu'ils étaient venus à Bé- 
thanie. Mais l'évangéUste, qui fait venir des gens de Jérusa- 
lem à Béthanie pour voir Jésus, ne peut avoir supposé que, 
ce jour-là même , Jésus ait été à Jérusalem. On apprit le 
lendemain à Jérusalem , continue Jean , que Jésus y venait 
(V. 12) ; cela comporte , non que Jésus y avait été la veille, 
mais que l'on avait appris de Béthanie que Jésus arriverait 
à Jérusalem ce jour même. De même , la réception qu*on 
lui prépare aussitôt, n a de sens qu'autant qu'elle est destinée 
a glorifier sa première entrée dans la capitale; elle n'aurait 
pu convenir à sa seconde entrée que si , la veille , Jésus y 
était entré sans avoir été ni remarque , ni honoré , et si on 
avait voulu réparer le lendemain cette omission ; mais elle 
ne convient plus, si la première entrée avait été aussi bril- 
lante que le rapportent les synoptiques. Il faudrait ad- 

(1) Comparez Lùcke, a, s. 4^2, Anm. 



3oO DEUXIEME SECTION. 

mettre que toutes les particularités de la première eûtrée se 
fussent répétées dans la seconde ; ce qui reste toujours in- 
Yraisemblable , soit qu'on y voie une intention de Jésus ou 
une rencontre fortuite des circonstances. Pour Jésus , on ne 
comprendrait guère comment il aurait voulu renouveler un 
spectacle qui, significatif la première fois, était sans intérêt et 
sans but la seconde (i). Quant aux circonstances, il faudrait 
qu'elles se fussent rencontrées d'une manière inouïe pour que, 
les deux fois encore, il y eût eu de la part du peuple les mêmes 
témoignages d'honneur, de la part de ses adversaires les 
mêmes expressions d'envie, et pour que, les deux fois encore, il 
se fut trouvé une monture qui rappelât la proptéliede Za- 
charie. En conséquence , on pourrait invoquer l'hypothèse 
de Sieffert sur l'assimilation des histoires, et supposer que les 
deux entrées , primitivement plus différentes , sont devenues 
tout-à-fait semblables par le mélange de la tradition ; mais 
une autre circonstance empêche d'admettre qu'ici les récits 
évangéliques aient pour bases deux faits différents. 

Au premier abord , l'hypothèse de deux entrées différentes 
paraît être appuyée sur une remarque , à savoir , que Jean 
place l'entrée le lendemain de ce repas de Béthanie où Jésus 
fut oint avec des circonstances remarquables. Laissant de 
côté Luc, qui, de l'aveu de tout le monde, n'a pas su qu'un 
repas ait été donné à Béthanie , et à ce moment de la vie de 
Jésus , nous voyons que les deux premiers synoptiques met- 
tent son entrée avant ce repas. Par conséquent , en confor- 
mité parfaite avec cette hypothèse , l'entrée décrite par les 
synoptiques paraîtrait la première , et l'entrée décrite par 
Jean paraîtrait la seconde^ Cela serait bien si Jean ne pla- 
çait pas l'entrée assez tôt , les synoptiques , le repas de Bé- 
thanie assez tard pour qu'il soit impossible que l'entrée ait 
suivi le repas. En effet , d'après Jean , Jésus arrive à Bétha- 

(i) Hase, L. J., § 134- 
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nie six jours avant la pâque , et le lendemain il entre a 
Jornsalem (12, 1 . 1 2 ) ; au contraire, le repas de Béthanie, 
d'après les synoptiques (Matth., 26, 6 seq. et parall. ) peut 
avoir été donné deux jours au plus avant pàque ( Y. 2 ) , de 
sorte que, si l'on soutient que l'entrée des synoptiques a eu 
lieu avant l'entrée et le repas rapportés par Jean, il faudrait 
admettre, après tout cela, un second repas à Béthanie 
d'après les synoptiques. Mais les deux repas qu'il faut sup- 
poser, de même que les deux entrées , se ressembleraient] us- 
que dans les moindres détails; et l'entrelacement de deux 
doubles aventures semblables est si suspect, qu'ici l'on aura 
difficilement recours à l'hypothèse de deux entrées et de deux 
repas qui originairement auraient été beaucoup plus dissem- 
blables, et que la tradition, en transportant de l'une à 
l'autre des particularités , aurait assimilés comme nous les 
voyons maintenant. Du moment que l'on sacrifie la par- 
faite exactitude des récits , on concevra dans celui-ci ou 
jamais , qu'il est plus facile que la tradition ait varié dans 
le récit d'un seul événement, qu'il ne l'est qu'elle ait assimilé 
deux récits (1). 

S CVII. 

Détails de Pentrée. But et réalité historique de cette solennité. 

Tandis que le quatrième évangile rapporte avant toute 
chose que la foule se précipita à flots pressés au-devant de 
Jésus pour lui rendre hommage , et ajoute seulement alors 
en peu de mots qu'il monta sur un âne qu'on lui procura; ce 
qui occupe tout d'abord les synoptiques, c'est de décrire en 
grand détail comment Jésus se procura l'âne. Etant arrivé, 
disent-ils, dans le voisinage de Jérusalem vers Bethphage et 

(1) Comparez DeWette, exeg. Handb., i, i,S. 172. 
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Bétbanie, auprès de la montagne des Oliviers , îl envoya deux 
de ses apôtres dans le village qui était devant leurs yeux ; 
leur ayant indiqué qu'en y arrivant ils trouveraient , suivant 
Matthieu une ânesse attachée et son ânon près d'elle, suivant 
les deux autres un ânon sur lequel personne n'était encore 
monté 9 et qu'ils eussent k le (ou les) lui amener ; que , si le 
propriétaire faisait des diflSLCultés,ils répondissent que le Sei- 
gneur avait hesoin de ces deux animaux , ou de cet animal. 
Les synoptiques ajoutent que les choses se passèrent ainsi , et 
que, après avoir étendu leurs vêtements, d'après Matthieu 
sur les deux animaux , d'après les deux autres sur le seul 
qu'ils eussent amené , les apôtres placèrent Jésus dessus. 

Ce qu'il y a de plus frappant dans ces récits , c'est évi- 
demment ce que dit Matthieu, à savoir que Jésus non seu- 
lement requit deux ânes hien qu'il eût seul l'intention de ne 
pas marcher à pied, mais encore qu'il se plaça réellement sur 
tous les deux. A la vérité , les tentatives n'ont pas manqué , 
soit pour expliquer le premier point , soit pour écarter le 
second. Jésus , dit-on , requit l'ânesse avec l'ânon sur lequel 
seul il voulait monter, afin que le jeune minimal , qui tétait 
encore, marchât plus volontiers (i); ou hien on dit que la 
mère hahituée k son petit le suivit d'elle-même (2). Mais un 
animal encore attaché k sa mère par l'allaitement , sera dif- 
ficilement donné par le propriétaire pour servir de monture. 
Jésus n'avait un motif pour faire venir deux animaux qu'au- 
tant qu'il avait l'intention de les monter tous les deux ; et 
c'est ce que Matthieu paraît dire assez clairement quand il 
rapporte que les vêtements furent étendus, et que Jésus s'assit 
sur les deux animaux [sur eux ^ èicdvtù aùrûv). Mais comment se 
représenter cela? Fritzsche suppose que Jésus monta alter- 
nativement sur l'un et sur l'autre (3) ; c'était s'emharrasser 

(i) Paulus, 3, a, s. il 5; Kninôl, in (aj Olshansen, i,S, 2^6. 

Matth., p. 541. (3) Comm. in Matth., p. 63o. De 
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inntilcment pour un si court trajet. En conséquence, les in- 
terprètes ont cherché à se délivrer de cette donnée bizarre. 
Les uns, sur de très faibles autorités et contre tous les prin- 
cipes de la critique, ont, dans les mots qui expriment que les 
Vêtements furent étendus, lu surlui{lânon)^ stu' aùrov (tov 
icôXov) , au Heu de sur eux^ hzi^tiù aÙTôv ; et alors, quand il est 
dit que Jésus se mit dessus , ils entendent les mots sur eux ^ 
iicovcA aÙTôv , deshabits étendus sur un des animaux ( i ). D'au- 
tres ont cru s'en tirer, sans changer la leçon, par une énallage 
de nombre (2) ; explication queWiner a précisée , en disant 
que réellement le narrateur, par une inexactitude d'expres- 
sion, parle de deux animaux, de même que nous disons d'un 
postillon qui descend de l'un des chevaux de l'attelage, qu'il 
descend des chevaux (3). Quand même cette explication se- 
rait suffisante , on ne comprendrait pas pourquoi Jésus , ne 
voulant se servir que d'un seul animal , en aurait commandé 
deux. Tout ce détail doit être d'autant plus suspect que le 
premier évangéliste est le seul qui l'ait; car, pour concilier 
les autres avec lui , il ne suffit pas de répéter ce qu'on lit 
dans la plupart des Uvres : à savoir que les deux autres évan- 
gélistes ne nomment que l'ànon sur lequel Jésus monta , et 
qu'ils laissent de côté l'ânesse, comme objet accessoire, 
mais sans l'exclure. 

On demandera maintenant comment Matthieu en est 
venu à un récit aussi particulier ? Il est singulier que la vîaîe 
solution ait été indiquée par ceux qui conjecturèrent que 
Jésus dans le message confié aux deux apôtres , et Matthieu 
dans son écrit original, s'étaient, en conformité avec le 
passage de Zacharie (9, 9), servi de plusieurs termes 
pour exprimer l'idée unique de l'âne ; multiplicité de termes 



Wette donne son assentiment à cette ex- Kninôl et Gratz s'expriment de même 

plication, exeg. Handb., i, i,S. 173. (Sur ce passage). 

(i) Paulns, l. c, S. ip f. (3) W. T. Gramm. , S. 149. 

(») Glassins, phil. sacra ^ p. 172. 
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qui induisit en erreur le traducteur grec du premier évan- 
gile , et qui lui fit mettre plusieurs animaux (i). En tout cas, 
les désignations de l'âne amoncelées dans ce passage de 
l'Ancien- Testament, manK "p n^yi mon, uTro^uyiov xal ttûXov 
v£ov, LXX, ont été la cause du doublement de l'âne dans 
le premier évangile. En effet , le et^ qui dans l'hébreu a 
une signification expKcative , fut entendu dans un sens addi- 
tif; et, au lieu de lire dans ce passage : un âne c'est-à-dire 
un dnony on y lut : un âne Ui^ec un ânon (2). Mais le tra- 
ducteur grec ne peut pas être celui qui le premier commit 
cette erreur ; car, si dans tout le récit de Matthieu il n'avait 
trouvé qu'un seul âne , il ne serait pas allé le doubler sans 
autre motif que le passage du prophète, ni ajouter un second 
âne dans tous les passages où son original parlait d'un seul 
âne, ou bien mettre le pluriel au lieu du singulier; la 
faute a dû être commise par celui dont la seule source écrite 
était le passage du prophète, et qui s'en servit , concurrem- 
ment avec la tradition orale , pour rédiger tout son récit ; 
c'est-à-dire que c'est l'auteur du premier évangile, qui par 
là , perd irrévocablement le titre de témoin oculaire , comme 
le soutient avec raison la critique moderne (3). 

Si cette méprise appartient au premier évangéliste seul , 
les deux évangélistes intermédiaires ont , de leur côté , une 
particularité qu'il est bien au rédacteur du premier d'avoir 
évitée. Avant d'en venir au fait , qu'il me soit permis de 
faire remarquer, en passant , que la narration de ces deux 
derniers est traînante. D'après les trois synoptiques , Jésus 
avait désigné d'avance, avec exactitude, aux deux apôtres 
envoyés en message , comment ils trouveraient l'âne et com- 
ment ils en satisferaient le propriétaire 5 or , Marc et Luc 



(1) Eiclihorn, allgem. Bibliodiek, 5, (2) Voyez Fritzsche, sur ce passage, 

s. 8q6 f. Comparez Bolten, Bericht des Neandcr en convient aussi, p. 55o. 
Mattiiœus, S. Sij f. (3) Schulz , ùber das Abendmahl , S. 

3 10 f.; Sieffert. ùber den Urspr. S. 1 07 (* 
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n épargnent ni à eux ni au lecteur la peine de répéter en 
détail et scrupuleusement comment tout le message a été 
accompli (Marc, V. 4 seq. ; Luc, V. 4^^ seq. ); au lieu 
que Matthieu s'en tire habilement en mettant : Ayant fait 
comme Jésus leur assoit prescrit , 7uoi>((javT6ç xaôco; lupoore- 
ToÇev aÙTotç ô Îyictouç ; mais cela ne concerne que la forme , 
et je n'y insisterai pas davantage. Quant au fond même , 
Marc et Luc disent que Jésus voulut un animal sur lequel 
personne ri était encore montée èç'ôoùJelçirciTroTe âvôpwTuwv 
2KaOi<J6, particularité dont Matthieu ne parle pas. On ne 
comprend pas comment Jésus put sciemment rendre difficile 
sa marche ei^ avant par le choix d'un animal qui n'eût pas 
été encore monté ; en effet , la plus grande habileté humaine 
dans l'équitationne suffit pas pour répondre de la docihté d 'un 
animal que l'on monte pour la première fois ; et, à moins 
qu'il ne l'eût rendu soumis par l'effet de la toute-puissance 
divine , ce choix aurait grandement compromis la régularité 
de l'entrée solennelle ; d'autant plus que , d'après les deux 
synoptiques intermédiaires, il n'était pas précédé de sa 
mère , dont il n'est question que dans le récit du premier 
évangéliste. Sans doute Jésus ne s'est pas exposé à cette 
incommodité sans un motif suffisant ; ce motif paraîtrait se 
trouver, sans grande peine , dans l'opinion des anciens, d'a- 
près laquelle , suivant l'expression de Wetstein , animalia , 
usibus humanis nondum mancipata^ sacra habebantur. 
Ainsi Jésus , pour sa personne sanctifiée et pour le but élevé 
de son entrée messianique , n'aurait pu employer qu'un 
animal sacré. Examinée de plus près , cette raison paraîtra 
sans fondement et même bizarre ; car les spectateurs ne pou- 
vaient pas , à l'âne , voir s'il n'avait pas encore été monté, 
sauf par l'indocilité avec laquelle il aurait troublé la marche 
tranquille du cortège (i). Si nous ne comprenons pas de 

(f) Pkuius a aussi senti que ce motif ne suffisait pas pour expliquer la mesun 
II. 20 



loute, en écrivant ils Çj'éprovvèren^ pas^^ de Fanii^al 
é, rincommodité que Jés^is en aurait éprpuvée. 
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cette façon cpmment J[ésus peut avoir cherché \ifï honneur 
à entrer à Jérusalem sur un animal non encpre monté, i^ous 
con^prendi^ons que de honne heure la çommc^iaut^ chré« 
tienne ait cru , par honneur potuf JJés^is ^ devoir le fe^^e aller 
sur un animal non encore monté , de même qu'eljiç raconte 
plus tard qu'il fut déposé dans un tonxbeau qui n'ava,it 
. pas encojfe é^é occupé. Les rédacteurs des évsùagiles ia- 
termédiaires n'hésitèrent pas à consigner çettç circonstance 
parmi celles qu'ils jugeaient dignes d'être notées , parce- 
que ssms doute;, 
non monté, Tincommoaiie qi 

Si les synoptiques ont chacuijL le^ part dans lès 4eux dif- 
ficultés exam^n^s, j[usqu'à pçéseçt , il en e^ une autre qui 
leur est comini^ie à tous ; c est que Jésus , avec ai^tant; 4'a^-f 
surance , ait envojçé deux apôtjyes chercher un âne qu'ils de- 
vaient trouver dans Iç plus prochain yiQage et dan^ tellf^, et 
telle situatioQ , et que le résultat ait jj^épondu s^usj^, exaçi^, 
ment; à s^ prédiction. Ce qui pourrait parallèle pj[i;|is.n^tm-. 
rel 5 cç aérait; de songer à, une conventÎQn pjëaïUhJiç^ 4'^P.î^ 
laquelle un ^iimal aurait ^té tenu prêt ppi^ Jésu$ h^ iju^ h^})X^, 
et dans un lieu convenus (i). Mais, condiment aqraJA-iJ piï; 
avoir fait une pajreîHe convention à Bethphaffe^ pi(^s,qu*fl çiç; 
faisait que d'arriver de Jéricho ? En çon^i^encf; ,^ P^lD|jl^l^^ 
cette fois aussi^troçv^ qu'il j a qudOTÇ çhp;5§ dç çj,^ ys;^' 
semhlahle, c'çst que, dans les viÛagest pjaçés sigir Jat gra^e 
routç qjoi mçnait à Jérusajlem^ on i^^i, pjrêts^ ijer§ ^t^iff^^ 



prise par Jésus; car ce n*e^t <jae par son, 
désespoir de.ii*ayoir pas trouvé un motif 
pln^ iqé^l et plus spécifique,, qn.*on pçqjt . 
expliquer commçnt, dans cette occasion 
seule, U devient mystique, et comment il 
se. rapprojcbe de J(ustu^ I^jEartyr, que ]vi]> 
tontaiUeurs il combat comme Tauteur des 
fausses interprétations bibliques données 
parTÉglise. Justin dit que Tânesse appe- 
lée béte de somme fVifoijyyiovtàé^nsàXles 



JmfjS,eti;ânenpp^^ipDrejXft9pt41ef p^y^ 
(Pial. c. Tryph., 53); à son imitation, 
l^KÎka db^go^ ifidre.Toir que Jésna, 
en, entrant à Jçi^aid^in sur. i^ ^if^mf^ 
non encore monté , voulut s'annoncer 

vefie société tel^eiense, Exç^]^^,,, 
3^,a, $. w6ff; 

(i) Natiirliche Geschichte , 3, S. 566 
f. ; I^eander, L« J* Cbr.y 3. SSo* Ajan$ 
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des fêtes, beaucoup de bétes. de somme pour les louer aux pè- 
lerins ; mais il faut remarquer là-contre que Jésus ne parle 
pas d'un animal le premier venu, mais d'un animal déteiVr 
miné. On est donc en droit de s etonuer de lire d^ns Qlsbaus^ 
qu'il est seulement probable que l'intention des ^yangélistes a 
été de représenter toute cbose préparée par la volonté d^ 
DijBU, suivant que besoin était, pour l'entrée du Messie; il 
n'est pas moins étonnant que ce même commen^teur, pour 
expliquer la complaisance des possesseurs de l'ammal, trouva 
nécessaire de supposer qu'ils avaient des liaisons d'amitié 
avec Jésus ; car, justement ce trait est destinié à représenter Içi 
puissance non moins magique qui , dès que Jésus le voulail, 
résidait dans le nom du Seigneur^ Ki>pioç ; U suffisait d^ le 
prononcer pour que le possesseur de l'âne donnât spn ^e 
sans hésitation , comme plus tard le possesseur de la $alle 
dcoina la salle. (Mattb., a6, iSparall.). A ces dispositions 
providentielles esL faveur du Messie , et à la force irrésistiUe 
de son nom , ajoutons le savoir supérieur qui lui inmtrait 
comme présentes sous ses yeux, des choses qu'il pouvait uti- 
liscor pour ses beaoîas. 

Si tel est le sens, si telle est l'intenti^m des évangâiaies d^ns 
ces particularités de leur narration , on pourrait cœiicevoir 
qu'une pareille annonce d'une circonstance fortuite a été l'ef- 
fet d'une vue magnétique à distsmce ( i). Mais , d'un^ part , 
nous connaissons trop bien la tendance de la primitive Iége^46 
chrétienne à donner de pareilles preuves de la nature sq- 
pérkuve de son Messie (que l'on songe à la vocs^tion des 
deux couples de frères ; l'analogie est surtout tr^ ex^^e 
avec l'histoire de la manière dont Jésus commanda la salle 
pour son dernier repas avec les douze ; cette histoire, chée 
plus haut, sera examinée plus bas) ; d'autre part , on pe^t 
démontrer avec évidence le motif dogmatique et piis atpc 

(l) W«M«, $• S73. 
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prophètes pour lequel , avoir connaissance d'un certain âne 
attaché, est la preuve que Jésus donne de sa faculté de voir à 
distance. Nous ne pouvons donc nous abstenir de conjecturer 
que nous n'avons pas sous les yeux autre chose qu'un produit 
de la tendance qui animait la primitive société chrétienne , 
et du travail qui lui fit attacher ses dogmes au passé israé- 
lite. En regard du passage de Zacharie cité dans le premier 
et dans le quatrième évangiles, on oublie ordinairement de 
tenir compte d'un autre passage de F Ancien-Testament, où 
il est plus particulièrement parlé de l'âne attaché du Mes- 
sie. C'est le passage ( i . Mos. 49 > 1 1 ) où Jacob mourant, 
s'adressant à Juda, XxàAxJiSchilo^ Tfl^ : Attachant à la vigne 
son poulain et au cep le poulain de son ânesse^ 5g<y|Agu(av 
-TTpoç a[i.7re>.ov tov ttôXov aÙToO xal ttÎ eXoct tov tuwXov t^ç ovou 
aÙTou (LXX). Justin Martyr comprend le passage de Moïse 
aussi bien que celui du prophète, comme étant une prédic- 
tion de l'entrée de Jésus , et en conséquence il soutient for- 
mellement que le poulain que Jésus envoya chercher était 
attaché à un pied de vigne (i). Il en fut de même des Juifs ; 
non seulement iJs entçndirent du Messie ce schilo , comme 
on peut le démontrer dans les Targumim (2) ; mais encore 
ils combinèrent les deux passages, et ils admirent que le 
Messie se servirait de l'âne attaché et monterait dessus (3). Si 
cette prophétie n'a été citée par aucun de nosévangélistes, 
cela prouve au plus qu'en consignant par écrit le récit dont 
il s'agit, ils n'avaient pas la prophétie textuellement présente 
k l'esprit ; mais cela ne prouve nullement qu'elle ne l'ait pas 
été au cercle où l'anecdote se forma la première fois. On doit 



(i) ApoU I, 3a : Les mots : attachant 
a la ^igne son potdain, étaient un sym- 
bole de ce qui devait arriver à Jésus et 
de ce qu'il devait opérer ; car il y avait, 
dans quelque partie d'un village, un ânon 
attaché à une vigne, qu'il ordonna qu'on 
lui amenât. To 3ï, Stviisvav irp^ç o^treXov 
TOV itSXoy avTov... ovftJSoXw ^vjXmtcxov 



?v Toiv ytvDvofA^cftv Tw Xp(9t«s xal xSv 
vn* avTOv 7rpa;^Gy}vojx/v6>v* <irwXo( yap 
Tt$ Siyov ctatiQxci tv tcvi ctvo^i^ xwjuiifiç 
9rp^$ â^ircÀov StStiUvoç , «v IxAcvvcy 
&yayc7v avT^' x. t. \» 

(2) Voyez Scbôttgen, Horas, a, p. 
i46. 

(3) Midrasch Rabba, f. 98. 
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penser que le récit passa par les mains de plusieurs narra- 
teurs qui n'avaient plus le sentiment du rapport de l?i pro- 
phétie avec la narration ; ce qui le montre, c'est que la nar- 
ration n'est plus parfaitement conforme à la prophétie. En 
effet 5 pour que la conformité fût parfaite , il aurait fallu que 
Jésus, après avoir fait sur l'âne son entrée dans la capitale 
conformément k la prophétie de Zacharie , eût attaché l'a- 
nimal , en en descendant , à un cep de vigne , au lieu de le 
faire détacher, comme le dit le récit , dans le plus prochain 
village ( àla porte d'une maison située sur le chemin, d'a- 
près Marc). Outre l'accomplissement de ces deux prophé- 
ties , la légende y trouvait un autre avantage , ce fut de 
pouvoir y rattacher une preuve du savoir surnaturel de 
Jésus et de la puissance magique de son nom. Cela pourrait 
rappeler en particuUer que, quand jadis Samuel donna une 
preuve de sa faculté de voyant, ce fut en disant d'avance 
que Saûl , en retournant chez lui , rencontrerait deux hom* 
mes qui lui annonceraient que les ânesses de son père Cis 
étaient retrouvées (i. Sam., lo, 2). Le quatrième évan- 
gile, n'ayant pas de rapport avec le passage mosaïque en 
question , n'a pas la particularité de l'âne attaché que les 
apôtres vont chercher ; et , se référant exclusivement à la 
prophétie de Zacharie, il dit brièvement: Jésus ^ ayant 
troui>é un dnon^ s^ assit dessus^ eupwv ^è ô iyiaoOç ovaptov , 
èxaôtaev £7r' aÙTO (V. i4) (1). 

Ce qui vient immédiatement après , c'est l'hommage que 
Jésus reçoit du peuple. D'après tous les récits , excepté celui 
de Luc , on coupa des branches d'arbre ; les deux synopti- ' 
ques disent qu'on en joncha le chemin ; Jean ( suivant lui , 
c'étaient des branches de palmier), qu'on les porta à sa 
rencontre. De plus , la multitude poussait une joyeuse accla- 

(1) En raison de ce silence dn qoa- simple ait reçu des transformations non 

trième évangile, Neander (l.|c.] est, cette historiques, vu l'importance exagérée qui 

fois encore , disposé à accorder la pos- s^y attacha plus tard, 
sibilité qn*nn fait primitivement plus 
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msitioti , que tous , à part des modifications iusigtiifiantes ^ 
rapportent diaiis ces termes t Béni soie, celui qui Vient itU 
nom du Seigneur, eùXoyy)[jtevoç 6 ép)^o|jL6voç iv âvopiaTi ROp(bi>é 
Tous , excepté Luc , disent que la foule cria : Hosaiifmh , 
J)9Gtvv0(; Enfin ^ tous disent qu'elle le salua roi ou fils de DaVid. 
A là vérité , Ifes mots du Psaume 117, 26 ^ Béni soit celui 
qui vient au nom du Seigneur , mn* OW «art ^1'^3 ^ 
sont utie formule ordinaire de salut pour ceux qui visitâiéilt 
là fttè; de itiêmeles mots hosannah^ ÉO W*uriîl, qui appàr- 
tieiltient au vet^t précédent du même psaume, étaient une 
accldtnation ordinaire dans la fête des Tabernacles et k Pâ-» 
qttes (1); Mais Faddition des mots ; Au fils de Dui^id^ r& 
ùlfô Aaiil^^ et le roi d'Israël ^ 6 paai>.eùç tou icparii^, montré 
qu'ici on appliquait spécialement ces formules à Jésus en qua- 
lité dé Messie, qu'on le saluait dans ce setis éminent, et que 
Ton faisait des souhaits pour le succès de son entreprise!. 
Qtiant aux personnes qui rendent des hommages , Lttfc reste 
dans les bornes les plus étroites ; en efiet , quand il dit que 
les habits furent étendus sur le chemin (V. 36 ), il rattaché 
cet acte à ce qui précède , de sorte qti'il semblerait ne Fat- 
tribùét qti'aùx apôtres , comme l'acte d'étendre les habits 
stlr l'âne ; de même , il met les louanges à Died^ seulement 
drins la bouche de toute la foule des disciples , aitav to 
iT^^eoè Tôv fi.«9y)T(ov ; au contraire , Matthieu et Marc rap- 
portent que ces acclamations partaient des masses populai- 
res qui accompagnaient Jésus. Néanmoins cela se concilie ^ai- 
sément \ car, Luc , quand il parle de la foule des disciples , 
exprlniele cercle le plus étendu des partisans de Jésus, etd^ 
son côté Matthieu, quand il parle des rhas ses populaires j 
TtfXetffToç iy}jb(i , entend l'ensemble de ceux qui dàhs la fottlcf 
lui étaient favorables. Mais , tandis que les synoptiques ne 
parlent que de la troupe qui allait à la fête, et qui voyageait 
avec Jésus, Jean attribue, comme il a été dit plus haut, 

(1) Comparez Paulas , sur ce passage^ 
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:ottte la solennité k ceu qui sortirent de Jérnsfileoi athde^^ 
nvLt de Jésils (Y. 1 3) ; dans cette narratioti, la foule qui arriva 
ivec Jésus atteste à ceux qui viennent à la rencontre, la té^ 
mrrection de Lazare opérée par lui, miracle qui, selon Joeù^ 
iTait déterminé la foule à aller chercher Jésua en trioaiphe 
[Yi 17 seq.). Ayante plus haut, par i}es motifs de liilti^ 
pe , révoqué en doute la résurrectioii de Lzzsjlc ^ tioud bè 
pouvons conserver aucune valeui: a ce motif ; mais le fait de 
36 cortège triomphal qui part de Jérusalem ^ est ébranlé^ dtl 
moment qu'il perd son motif prétendu ; et nos doutes croli- 
tront encore^ si notas réfléchissons qull pouvait parâtQrè 
Bxigé par la dignité de Jâius , que la Ville de David se pufs- 
tât solentadlement à sa rencontrei M'oublions paëndnpltt 
(jtle c'est une des particularités de la narration du qtta» 
trième évangéliste dé dépeindre^ avant FarHvâB de Jésiis aiÉ 
fêtes , avec quelle vivacité Tattentè A^ peuple était dM^ 
sur lui (7,11 seq. ; 1 1 ^ 56)^ 

. Le dernier trait du tableau qtie nous avdi» tow tes fétA 
est la colère que cause aux ebnemis de Jéfcus le vif ^ttfldbé^ 
ment que le peuple lui témoigne en cette oecasioti^ D'itpirCi 
Jean (Y^ 19)9 les Pharisiens se dirent ehtre euitt Nont 
tojrons qu'il ne liotfs sert de rien d'avoir pf ociédé à soâ égcttdl 
comme nous atdns iaii jusqu'à présent (c'est^ihdire def i'im 
vdlr ménage ) ; tout le monde se porte Vers lui (il nmû hiki 
ilitervcnir pair la forcé). D'apî«s Luc (V; djf Wq.) j ^tâk 
qtlës Phàri$iehs ^'adressèrent k Jési^ lui^ffiéine ^ m M ëé*^ 
seillant d'imposer silence à ses disciples ; sur quoi , il leur 
répond que , si ceux-^là ne criaient pas , les pierres crieraiœt. 
Luc et Jean placent ces pârticUlaÈÎtég dâil$ lef trajet dtt tôt- 
tége $ mais, dans Matthieu, ce n'est que plus tard que, Jésus 
étant arrivé dàùs le Temple , et Ui enfants cotitifattànt Cit- 
core là à crier Hosannah au fils de David, les grands-prétres et 
les doctettrs de la loi Itiï font remarquer ce qu'ils cdnsid^raieni 
comme un désordre ^ et il répousse leur observàtioA pser une 
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sentence prise an Psaume 8 , 3: Tuas tiré la louange la 
plus parfaite de la bouche des enfants et de ceux qui 
sont à la mamelle j inL (rr<{|Jt.aTOç vyiiticûv xat ônXa^ovTwv xar/ip- 
w<tt aîvov (V. i5 seq.) ; sentence qui est ici appliquée à 
Jésus, bien qu^ dans Foriginal elle se rapporte évidemment 
à Jéhova. La plainte de Jésus sur Jérusalem j plainte que 
Luc rattache à Feutrée, sera examinée plus bas. 

Matthieu par son expression : Tout cela se fit pour que 
Jût accomplie la prophétie, etc., touto ^à oXov yeyovev, îva 
irXYîpcoô^ 3t. T. \ (V. 6) , et Jean expriment d'une manière 
équivoque que le dessein de Dieu en disposant cette scène , 
puis aussi du Messie Jésus qui connaissait et partageait les 
conseils divins, fut d'accomplir une ancienne prophétie par 
cet arrangement de la solennité. S'il est vrai que Jésus vit , 
dans le passage de Zacharie (9 , 9) ( 1 } > une prophétie re- 
lative à lui en tant que Messie , ce ne peut être en vertu du 
principe supérieur qui résidait en lui ; car , à supposer qu'il 
&ille rapporter le passage de la prophétie , non a un prince 
historique tel que Osias (q) ou Jean Hyrcan (3) , mais à un 
personnage messianique , toujours est-il que ce personnage 
j est représenté , comme pacifique k la vérité , cependant 
comme prince temporel , et comme jouissant tranquillement 
de la possession de Jérusalem. Mais il paraît que Jésus peut 
avoir été conduit naturellement à ce rapprochement , puis- 
que les rabbins du moins appliquent au Messie , avec une 
grande concordance , le passage de Zacharie (4)« £^n effet, 



I 



(z) Dans la manière dont Matthieu cite 
la prophétie , il y a une réonion d'un 
passage d'Isaïe avec celni de Zacharie : 
Dites à la fille de Sion, Efirarf t^ Ovya- 
TplScè^Vf est d'Isaie, 6a, ii; le reste est 
de Zacharie , 9 , g , où la traduction des 
Septante a d*une façon un peu diffé- 
rente! : I^ou ô jSocotXcuç 90U cp^-cTaf 90t 
^fxottoc xtà 9e»Ç«}y avro; vrpavç xcà Itti- 
iSi^Àc M vivo^vyiev xoU ^SXù% y/ov. ' 



(a) Hitzig, Sur.le temps de la rédac- 
tion des prophéties de Zacharie, 9-14, 
dans : Theol. Studien, i83o. 1. S. 36 ff., 
rapporte les versets précédents aux ex- 
ploits guerriers de ce prince ; par consé- 
quent, il rapporte le verset en question 
À ses vertus pacifiques. 

(3) Paulns, exeg. Handb.« 3» a, S. 
lacff. 

(4) Dans le passage ca^iital emprunté 
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comme cette arrivée peu brillante , qni était ici prédite aa . 
Messie , paraissait être en contradiction avec l'entrée bril- 
lante que Daniel avait prophétisée , nous savons que plus 
tard on s'habitua à concilier cette contradiction, en disant 
que, selon que le peuple Juif se montrerait digne ou indigne, 
son Messie apparaîtrait sous la forme glorieuse ou sous la 
forme humble (i). Or, si au temps de Jésus cette distinc- 
tion n'était pas encore développée^ mais si l'on n'avait alors 
fait que rapporter au Messie le passage de Zacharie (9, 9), 
Jésus put s'imaginer que la prophétie de Zacharie devait 
s'accomplir présentement lors, de sa première venue sur 
terre , et que celle de Daniel s'accomplirait un jour lors de 
sa seconde venue. Mais il j aurait encore une troisième pos* 
sibilité : ce serait , ou bien que, Jésus ayant été moiiM for- 
tuitement sur un âne lors de son entrée ,. cela ait été posté- 
rieurement entendu de la sorte par les chrétiens, ou bien 
que toute la solennité de l'entrée ait été librement Kiompo- 
sée, afin que ne manquât aucun des attributs messianiques 
que comportaient les deux prophéties et la supposition dog- 
matique d'un savoir supérieur en Jésus. 



àMidrasch Koheleth, et cité 1. 1» $ ii,\e 
passage de Zacharie : Pauper et insidens 
asinoj est tout d'abord rapporté au Goel 
postrtmus. Cet âne du Messie fut apssi- 
tôt regardé comme identique avec celui 
d* Abraham et de Moise. Voyez Jaikut 
Rubeni f. 79, 3,4» dans SchOttgen^ i, 
s. 169. Comparez Eisenmenger, ent- 
decktes Judenthum, a, S. 697 f. 

(i) Sanhédrin f. .98 , i (dans Wet- 
stein) : Dizit R. Alezander : R, Josoa f. 



Levi dnobas inter se collatiB locis tan« 
quam contrariis visis objecH : Scribitnr 
Dan. 7, i3 : Et ecce cum nubibus cœlt 
yelnt filiiu homiois venit. Et scribitnr 
Zach. 9 9* 9 : Pauper et insidens asino. 
Vernm haec duo loca ita inter se concis 
liari possnnt : nempe, si jnstitia sua mere- 
antnr Israelitae , Messias Veniet cum nn- 
bibus cœli : si autem non mevèantnr, ye- 
niet pauper, et vehetar asino. 
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